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MOCWIIOBAaTUCA. 30KpeMa, Ha wmaTepiaii MyONIIMCTUYHUX TEKCTIB MOXKHA
MPOCTSKUTH OCHOBHI INUISXH peaiizaili Ii€i TEHACHII: CHpOIICHHS
CUHTAKCUYHUX KOHCTPYKIIi, MEpEBEACHHS 3HAUEHHS B Tay3b IMIUTIILIUTHOIO,
CMHTAKCHYHA KOHTaMiHAIllsl MOBHHUX 1 MOBJICHHEBUX OJHMHMIb, 3POCTAaHHS
IHTEPTEKCTYaJIbHOCTI SIK CBOTO POJYy KOHTaMiHAIlisl MPOAYKTIB MOBJIEHHEBOI
ISUTBHOCTI.
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O SLANGU (A ARGOTE) V SLOVENSK YCH VAZNICIACH

Clanok sa zameriava na problémy hodnotenia argotu ako jazykovokomunikacnej
strategie na materiali vizenského sociolektu. Snazi sa vysvetliz slabu suvislost” argotu sa
spolocenskym statusom jeho nosite/ov a podporiz primarnu funkciu utajis obsah
komunikadcie, ¢o ziroven predpoklada existenciu antagonistickeho skupiny. Vyskum
vdzenskeho sociolektu berie do uvahy existenciu prvkov argotu vzom, no ukazuje, ze ako
celok nejde o argot, ale o slang (sekundarny slang). Clanok dokazuje, Ze utvorenie argotu
musi vzist' z potreby utajiz informacie.
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antagonisticka skupins, dydda, socidlny status.

Hladky J. The slang (a argot) in Slovak prisons.

The paper focuses on problems with evaluating the argot as a language —
communicative strategy on the material of prison sociolect. It tries to explain the weak
connection of argot to the social environment, it focuses on the function to suppress the
content of the communication which at the same time assumes the existence of an
antagonistic group. The research of the prison sociolect, taking into consideration the
existing inner language — communicative situation, shows that it is not argot but slang
(secondary dslang). The paper shows that evaluating the argot in other situations has to
come out of the need to suppress the information.

Keywords: argot, slang, code, communication strategy, suppressing the information,
antagonistic group, social status.

I'naokuii 1O. Ilpo cnene y cnosaubKux 6’ A3HUYAX.

YV cmammi Ha mamepiani coyionexmy Y8 A3HeHUX OO0CAIONHCEHO Npobaemu
(DYHKYIOHYBAHHA aApe0 6 acneKkmi MOBHO-KOMYHIKamueHoi cmpamezii. 3pobieno cnpoby
00TpYHmMY8amu He3HAYHUll 6NIUE Ap20 HA COYIyM. AKYeHmo8aHo ysazy HA Npuxo8y8aHHi
CHPABIHCHLO2O KOMYHIKAMUBHO2O 3MICMY, CHPUYUHEHO20 NPUCYMHICIIO NPeOCMABHUKIE
NPOMUNEeNCHOI 2epynu. BusuenHns mopemMHo20 CcOyionekmy 6 KOHMEKCMI 6HYMPIUHbOL
MOBHO-KOMYHIKAMUEHOI cumyayii 3aceiouye, wo ye e apeo, a ciene (noxXionuil cieue).
Ilpoananizoeanuti mamepian 0emoncmpye, w0 GUKOPUCMAHHA Ap20 6 IHUWUX CUMYAYiax
3YMOBNIEHO HAMA2AHHAM NPUX08aAmMuU iHGopmayiro.

Knrwwuoei cnosa. apeo, cnene, Koo, KOMYHIKAMUBHA cmpamezis, NPUXo8y8aHHs.
iH(hopmayii, anmazoHicmuura epyna, CoyiaibHull Cmamyc.

Clovek po¢as svojho zivota sa prirodzene stava sacastou roéznych
socialnych prostredi, osvojuje s na rozlicng urovni a v rozlicng miere g
Specifick¢ komunikacné kody konkrétneho prostredia. Typickym prikladom
obligatorneho (pre jednotlivca vseobecne zavazného) socialneho prostredia je
ziacke aebo mladeznicke socialne prostredie a obligatérneho (vseobecne
zrozumitel'ného) dangu je ziacky alebo mladeznicky slang, ktory napriek svojej
priznakovosti nesposobuje jazykovokomunikacnu entropiu, a niet teda
problémov s vecnoobsahovou (vyznamovou) charakteristikou takychto
dangizmov ani sich stylovou (funk¢nou) ¢i sociolingvistickou charakteristikou
a zatriedenim.

Problémy vznikgju v tg skupine slangov, pre ktoré je priznacna
determinovanost’ z hl'adiska spolocenske rozsirenosti, a teda g obmedzenost’
ovladania ich kodov ostatnou (,, vonkajsou*) spoloénostou ako celku. Uplne
prirodzene preto plati, ze ¢im mensia a uzavretgsia je konkrétna societa, tym g
komunikacna potencia jg dlangu je nizsia. V tomto pripade hovorime o
fakultativnych ¢i sekundarnych sdangoch. Prirodzene, spolocnost’, ktora nie je
sicastou takgto society, chape jg jazyk ako meng zrozumitelny alebo
nezrozumitel'ny, poésobiaci az dojmom tabuovosti.
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Uvedené atribaty nenalezitym precenovanim vnutorng tabuovosti takéhoto
dangu sa spajai neraz s charakteristikou prostredia a l'udi, pre ktoré bali tieto
atribaty podra majoritng spoloc¢nosti priznacné. Tak sa stalo, ze precenenie
socialng podmienenosti a vseobecne nizkg zrozumitelnosti  daktorych
sekundarnych dangov na tukor svojg) vlastng podstaty a vnatorng
komunikacng stratégie posunulo chapanieich podstaty do roviny argotu.

V nasom prispevku sa budeme zaoberat’ vyrazovou charakteristikou
viazenského dangu, ktory sa ¢asto (a nespravne) poklada za argot. Prirodzena
tabuovost viznice ako uzavretého socialnokomunikacného priestoru a
gpolocensky podmienena tabuizovanost viazenského prostredia aebo
vazenského systému najma v obdobi socializmu sposobila, ze viazenska rec
nadlho zostala jednym z neskamanych a nespracovanych sociolektov. Pre svoju
exkluzivnost a potencialnu tabuovost, ktora g pripisuje vonkasie
gpolocenstvo, byva a sacasng v odborng literatiare kvalifikovana ako argot
(napr. publikacia Sociolekty v basketbalovom a penitenciarnom prostreds,
1997). Chapanie viazenského sociolektu v ng koresponduje so zauzivanymi, no
nepresnymi a socialnou prislusnostou nositelov nadhodnotenymi definiciami,
podl'a ktorych je argot ,tajna rec (jazyk) deklasovanych vrstiev spolocnosti® €i
»jazyk spodiny a zlocincov”. Uvedené definicie pritom dostatocne nebera do
uvahy vnatorntt podstatu argotu ako komunikacng stratégie zamerang na
utagjenie informacie. Jg cie'om je dosiahnutie komunikacného ciel’a bez vzniku
strat, ktoré by mohli vzniknat’ prezradenim obsahu komunikacie.

Zdoraznit azda treba, ze v pripade argotu desifrovat’ (¢i identifikovat’)
Specifické kody v komunikacnych aktoch dokaze len ten, kto je ¢lenom
komunikacne uzavretého spolocenstva s vopred dohodnutymi pravidiami
pouzivania specifickych verbalnych ¢i neverbalnych kodov; kto je nositelom
kompetencie komunikovat' specifickym koédom alebo sastavou specifickych
kodov, spoloénou velmi uzkemu okruhu komunikantov, a to bez zretela na
charakterigiku socialneho prostredia. To, ze pre vznik argotu nie je dolezita
socialna, ae prave diskrétna, konspiracna ¢i , utajovacia® motivacia, napokon
presvedcivo ukazal uz jazykovedec Pavel Ondrus v diele Argot dovenskych
deti. Povedané ina¢: spominané definicie neberi ohl'ad na zakladny rozdiel
medzi slangom a argotom. Argot narozdiel od slangu vznika ako nevyhnutna
stratégia na to, aby sme informaciu ¢i cela komunikaciu ,,ochranili“ pred
prezradenim, ¢im by sme utfzili hmotnu ¢i nehmotna ujmu.

Spoznavanie Specifického vazenského systému a komunikacného
prostredia pred nami otvoril zakladnu otazku: do akg miery tento sociol ekt teda
mozeme pokladat’ za argoticky (ked'ze vazensky sociolekt za taky poklada
vonkasie spolocenstvo naima pre nepoznanie jeho specifickych kodov).
Namieste je otazka, ktoré zo slov pouzivanych odsadenymi vo vykone trestu
maju dominantna konspiracna, resp. utgovaciu funkciu, a ktoré zasa
pragmaticka funkciu, vychodiacu z beznych pomenuavacich potrieb alebo
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z pricin, ktoré pokladame za priciny motivujuce vznik slangizmov (napr.
ekonomizacia prejavu, ozvlastnenie a pod.).

Za argotizmy vseobecne pokladame také dova, ktorych funkciou je utgit
obsah dova alebo vypovede. Desifrovat’ obsah takéhoto dova (vypovede) moze
najcastgsie len vel'mi obmedzeny okruh komunikantov, resp. potencialnych
prijemcov — v nasom pripade sa nimi spoluvazni. Ak by sa vyznam argotizmu
prezradil, stratil by konspiracnu funkciu — prestal by byt argotizmom. Ak ma
argot plnit svoju funkciu, v kazdom socialnom prostredi sa da oc¢akavat’ jeho
pritomnost’ len vramci istg malg, obmedzeng zaujmove) skupiny, a to
najcastgsie na urovni dyad (vo vazenskg societe napriklad tzv. kolchozy a
kolchoznici — odsadeni, ktori uzavreli dohodu o vzajomnej pomoci).

V §pecifickom a mnohovrstvovom socialnom a vztahovom prostredi,
akym je viaznica, by sme teda musdi ocakavat, ze argotické jazykové
prostriedky nebudu vseobecne zname celému spol o¢enstvu nachadzajucemu sa
vo viznici. Pochopitel’ne, nemoze ich poznat’ ngima antagonisticka skupina,
v hasom pripade pridusnici vazenskg straze. A ked’ze viznica je vnutorne
bohato strukturovany a hierarchizovany socialny systém, nemoze ich poznat
ani ¢lenovia ,cudzich® skupin viziov, pred ktorymi je potrebné obsah
komunikacie (informacie) utajit’. Hranice komunikacng potencie argotu by tak
boli ve'mi uzko a prisne vymedzené istym poctom jednotlivcov. Z hladiska
rezimu vo vykone trestu ¢i vykonu vazby by mohlo ist’ o lexikalne jednotky
pomenuavajuce napriklad tzv. nepovolené veci, napr. drogy, zbrane; teda realie,
ktorych prezradenim by skupina alebo jednotlivec utrpeli zavazna ujmu.

Prieskum vizenského sociol ektu priebezne realizujeme v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Leopoldove, v ,ngjtazsg” sovenskg viaznici. Osobitne
sme s vsimai realizaciu jazykovych prostriedkov, ktoré sa nam spociatku
potencialne javili ako argotické, pretoze dovtedy sme nemali sviazenskym
sociolektom ani jeho prirodzenym prostredim ziadne sktsenosti. Realizaciu
tychto jazykovych prostriedkov sme pozorovali v rozlicnych komunikacnych
aktoch a kontextoch (odsadeni; odadeni a dozorcovia; dozorcovia).

Vydedok bol prekvapivy — nezistili sme také lexikalne jednotky, ktoré by
sme nakoniec mohli oznacit’ ako argotizmy, a ani sami vazni neveddi uviest
ziadne také dova, ¢o by uc¢elovo pouzivali na utgenie informacie. Povedané
ina¢ — obsah dov pouzivanych v komunikacii 'udi vo vykone trestu je rovnako
znamy odsadenym (resp. obvinenym) g pracovnikom vaznice, g ked ¢asto ide
0 slova oznacujuce veci alebo ¢innosti, ktoré sa nezhoduju s pravidlami vykonu
vizby alebo trestu (napr. holub — sprava prenesena z vaznice prostrednictvom
ing osoby, konovar, pustar sarkana — dopravovat’ nieto zokna cey
prostrednictvom koria, sarkana, t.j. naniti priviazaného vrecka, aby mohol byt
vtiahnuty do okna ing cely, tvrdeé — financna hotovost’, kultira — pornograficky
casopis, servis — vyrovnanie s dihu u spoluvizia (majetkami), felese, klepeta,
klepky, lafety, bobule — tabletky s omamujucim ucinkom (erko rohypnol, hnedé
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antasman, kukurica parofilyn, kysela¢ anagon, mercedes noxyron) a cigarety
(dym, gu/ata, ubalend, spakovina), teda majetky — vo vykone trestu velmi
ceneny obchodny artikel naziskanie s respektu a zavidosti inych odsadenych.

Obidve socialne skupiny (T'udia vo vykone trestu g pracovnici) dokazu
identifikovat’ denotat, ktory slovo oznacuje. V sacasnosti sa nam preto ngjavi
ako dominantna prave konspiracna, argoticka funkcia tychto jednotiek, hoci
povodne taka mohla byt

V korpuse as 400 ziskanych lexikalnych jednotiek a ustalenych sdovnych
spojeni je mnozstvo takych, ktoré pomenavaju realie uzko savisiace s vykonom
trestu alebo vizby, no evidentne vznikli z pragmatickych pomenuvacich ¢i
ekonomizacnych potrieb (bocdky — namieru sité vazenské nohavice s vreckami
na boku nohavic, brigadir — viazen povereny vedenim skupiny odsadenych,
cernaky — cierna viazenska pracovna kombinéza, kolchoz — dohoda vaznov,
kolchoznikov, 0 vzajomng pomoci v ¢ase nudze, ponorka — eskortny autobus
pripominguci ponorku, medved’ — bezpecnostny opasok s putami, televizor —
nepriehladna sklena tabula umiestnena za oknom a zabranujuca komunikacii
prostrednictvom okna, telefon odtok umyvadia alebo toalety, ktory moze duazit
na komunikaciu medzi viacerymi celami, cigansky den — bezpecnostna
prehliadka osob a priestorov vo viznici, biela vymena — vymena postel'ng
bidezne, filcung — osobna prehliadka, diera cela uréena na vykon
disciplinarneho trestu, samotka, kuker priezornik na dverach cely a pod.
Viazensky sociolekt obsahuje z hladiska motivacie pomenovani pomerne
Citatelny register pomenovani 0sob vo vykone trestu (konfos, ndter, deges,
kanibal; podra spachaného trestného cinu: morddr, epeckar, postupkar,
prcackar) a pomenovani 0sob v antagonistickg represivng skupine —
pracovnikov viaznice (otvor-zatvor, diklovac, kukucka/kukuckar, kdapo,
spakar/spackar, bachar/bachar, chlpdc, pangel).

V dovniku sa nachadzaju g také jednotky, ktoré vznikli v dosledku usilia
zaujat’ ¢i ako dodledok jazykove hry (¢camcukovar’ — potichu sa rozpravat, aby
nebolo pocut’ obsah rozhovoru, el paso/elpaso — lapezné prepadnutie (podra
inicialovych pismen), podobne pépecko podmienecné prepustenie z vykonu
trestu, postupka trestny ¢in lupeze (podl'a poradia cisdl: § 234), firer riaditel
vaznice, ritier vazen shomosexualnym spravanim).

Nie vsetky dangizmy vyskytujiuce sa v reci viazenskg komunity mézeme
pokladat’ za exkluzivne vyjadrovacie prostriedky viazenskg subkultury.
Prirodzene tu dochadza k prienikom viacerych skupin slangov, osobitne takych,
ktorych nositePmi boli odsadeni v minulosti. Ked’ze viazenské prostredie je
existencne spiaté skriminalnym prostredim, cast’ lexikalnych prostriedkov je
don importovana z kriminalneho dangu (pévodne azda argotu, ktory sa vsak
prezradenim a rozsirenim v komunikacii prehodnotil na dang): wyfotir —
obhliadnut’ s objekt pred vlamanim sa don, matros 1. predmety pouzivané na
vlamanie sa do objektov, 2. tovar, sktorym sa da vo vykone trestu kupcit,
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lopata, c¢orka (< rom. corel okradnut) ukradnuta vec, lup, intrig 1. zrada,
podvod, 2. vymysdl, nepravdiva informaciaai.

Vo vizniciach s muzskou klientelou sa nachadzaju v dovniku odsadenych
g lexikalne jednotky, ktoré pochadzgu zvojenského slangu, kedze pre
mnohych odsadenych bolo vojenské prostredie obligatorne a daktorymi svojimi
priznakmi sa podoba na viazenské: bojovka — ziarovka smaou intenzitou
Ziarenia, kantina — ustavny bufet, predajna potravin a drogistického tovaru,
kombajn — zariadenie na balenie stlanych cigariet, konar — horné lezadlo
poschodovej postele, nasup 1. pridavok jedla, 2. trest pridany k povodnému
trestu, 3. prijem novych vojakov (odsadenych), rakvicka typ kratsg postele,
scitak/scitak (vecerna) uzavierka stavu vojakov (odsadenych), bager lyzica ai.
Na Slovensku bola vojenska povinnost’ zrusena v 90. rokoch a postupne dojde
k odlabovaniu tychto presahov.

V dovniku vizenského sociolektu nachadzame g prvky, ktoré nemaju
priznak prostredia, v ktorom vznikli a v ktorom sa pouzivaji, a mohli by
vzniknut a pouzivat sa v ktoromkol'vek inom prostredi. Komunikacna g
priestorova uzavretost’ vazenského prostredia vsak neumoznuju presah tychto
jednotiek do inych slangov: hlusina — nie dobré a nevydatné jedlo, letisko —
velky kola¢ z kysnutého cesta, nafta, ropa —silny ¢aj alebo kava ai.).

Osohitnt skupinu predstavuje okruh dov savisiaci g stakou prirodzene
tabuovou oblast'ou, akou je intimny (sexualny) zivot vo vykone trestu: buzerant
> buk > bucina, bukvica, zena, ritier, kohutik, diepocka, zajacik — clovek
shomosexualnym spravanim, hadica, kabe, klobdska, kar — penis,
horrasg’honas, trestacka — masturbacia, chynddk — zadok, lyziar, lyzovanie —
masturbacna technika. Specifikum vizenskg resi, ktoré sa prejavuje g na
morfologickom plane a v javi sa v tomto prostredi mimoriadne priznakové, je
pouzivanie feminin za maskulina. Ak sa odsadeni rozpravaji o spoluvaznovi
svyraznym homosexualnym spravanim, zhovargju sa 0 nom casto tak, akoby
bol zenou. Neraz sa pomenuvanie takychto vaznov prgavuje g na rovine
vlastného mena — komunita upusti od krstného mena odsadeného a nazyva ho
prechylenym krsthym menom (Peter > Petra) aebo mu prideli napadné, nie
velmi frekventované zenské meno (napr. Patricia, Michadla). To sa stava jeho
prezyvkou. V dovniku sa vsak nachadza g okruh dov, ktoré savisa s
pomenuavanim konkrétnych sexualnych praktik, a takisto od nich odvodenych
nazvov 0sob (vykonavatel'ov deja).

Dalsim dovodom, preco lexikalne prostriedky vizenskej resi s vieobecne
tazko zrozumitel'né a preco sa v minulosti generaizovali za prostriedky argotu,
je multilingvalnost’ tohto socialneho prostredia. Historicky a spolocensky
podmieneny bilingvizmus, resp. multilingvizmus podnes utvara podmienky na
obohacovanie lexiky vizenskg reci. Podmienky pre historicky podmienena
multilingvalnost’ boli utvarané najneskor v 2. polovici 19. storocia — napriklad
prvé viaznice v Uhorsku (Leopoldov, Ilava) sa stali napravnymi zariadeniami
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s posobnostou takmer pre celé Rakusko-Uhorsko auradnymi jazykmi v nich
bola nem¢ina a neskor mad’aréina,

V ramci Ceskodovenska po roku 1918 a najmi po roku 1945 sa do
dovenskych vizenskych ustavov dostalo mnoho Tudi z Ciech a odsadeni
Slovaci putovali do ¢eskych vaznic alebo pracovnych taborov. Viznice sa stali
pomerne uzavretymi jazykovo-socialnymi systémami, kde sa do aktivneho
kontaktu dostavali dovencina, ¢estina a v starsich obdobiach g nemcina a
madarcing, de g dasie jazyky, osobitne romcina. Lexikalne prvky tychto
jazykov sa dostavali do dlovnika viazenskg subkultary. Nemozno vsak
jednoznacnetvrdit, ze to bolo z dévodu utajovania komunikacie,

Osobitné a exkluzivne postavenie v sociol ekte vazenske subkultury maju
dova pochadzauce z romciny. Na jedng strane je to do iste] miery prirodzeny
odraz profilu klientely viazenského systému, na strane druhg prijimanie slov
zrémciny mohlo byt povodne motivované g usilim po utgeni obsahu
komunikacie aebo prostym prijimanim takychto dov sumysom zexkluzivnit
dovnik viazenskg subkultary: curo — noz, devia — boh (nagcastgsie v
povzdychu: O, devial O, boze), balevas — danina (< bale < balo prasa), kandel
— (te khandel zapachat)) zapach v cele, [0] maro chlieb, pangel — zamestnanec
viaznice (< phandlo; phanglimo viznica), baro gan(g)stro — vizen sojaci
v hierarchii subkultary na najvyssich miestach (napr. ma majetky), dikel —
priezornik v cele (te dikhel pozerat’ sa, vidier). Povodne argotickt povahu
mohlo mat’ romske slovo arak (pozor; pouziva sa vo funkcii vyzvy).

Vicsina z lexikalnych prostriedkov, ktoré mozeme oznacit’ ako typické pre
vazenska re¢, ma domaci povod. Slangové (prip. povodne argotické sova)
najcastgsie vznikali tymito sposobmi:

a) rozsirenim sémantickg struktary (na principe metafory alebo
metonymie, rakvicka — mensi typ vizenskg postele, ponorka —
eskortny autobus, vianocka — ¢lovek, ktory vo vykone trestu stravil
jeden rok < synekdochicky Vianoce);

b) derivaciou, deformovanim, skracovanim slov (ponorak — ponorny
vari¢; matros < material: 1. kava, ¢aj, tabak (t.J. material, ktory mozno
pouzit ako platidio; syn. majetky), 2. pomocky pouzivané pri viamani
sa do objektov; hlaska sprava hlasena vazenskym rozhlasom;

C) jazykovou hrou (maternica — jaternica, klepetd < klepky anagetika,
hypnotika ainé farmaka s podobnym ucinkom, ritier (< ri# — zadok);

d) zinicialovych vyrazov (pépecko — podmienecné prepustenie), iné sa
kombinuju s jazykovou hrou elpaso (lupezné prepadnutie);

€) prostym preberanim zinych jazykov (ngmia zromciny, cestiny,
nemciny a madarciny: z nem. filcung — prehliadka (< nem. filzen
prehliadat), z ¢estiny uz zastar. spejhy7 — priezornik v dverach cely,
mad’. deges (< dogos— zdochlina; vo vazenskom slangu hlupak).
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Pri tvoreni dangizmov dochadza ob¢as g k neziaduce intersoci ol ekticke
polysémii, ktora moze viest k zamene denotatov, napr. vychoska: 1. mladez.
vychovavatel’ka, 2. vizen. vychadzka; kupko: 1. mladez. kapalisko, 2. viazen.
¢as urceny na kupanie a osobnu hygienu.

Viacvrstvovost komunity odsadenych osob, ktori ziju na jednom mieste,
zanechava vyrazné stopy v jazyku, ktorym komunikuja. Odévodnene mozeme
predpokladat’, ze toto socialne narecie sa moze v jednotlivostiach odlisovat’ od
viazenskg reci, ktora sa pouziva v ing vaznici (napr. za sovo televizor
nepriehladna plocha umiestnena za oknom cely tak, aby zabrainovala vyhl'adu
(Leopoldov) sa pouziva dangizmus satelit (vdaznica v meste Martin). Tieto
rozdidy nebudu velké, pretoze dochadza k pomerne castym presunom
obvinenych ¢i odsadenych medzi jednotlivymi tstavmi.

Pozorovanie jazykovokomunikacnych aktov  ¢lenov  viazenského
gpolocenstva, v ktorych sa uvedené¢ @ dalsie jednotky uplatiovali, nam
neumoznuju hodnotit’ ich ako argotické, pretoze nemaju funkciu utajovat’ obsah
komunikacie a aktivne ich pouziva viazenska societa, ale g clenovia
antagonistickg skupiny (zamestnanci). Ina¢ sa vsak komunikacna potencia
viazenského sociolektu javi pri pohlade ,zvonka*, z pozicie nezainteresovane
gpolocnosti, ktora specifické kody tohto fakultativnenho socialneho narecia
nepozna, pretoze jeho komunikacna potencia je obmedzena na pomerne
uzavrety okruh komunikantov, ¢lenov konkrétng society. Mnoh¢ sova, ktoré gj
v sacasnych specialnych g lexikografickych pracach si kvalifikované ako
argotizmy, sia vlastne sekundarne slangizmy. Napriklad B. Hochel v Sovniku
dovenského dangu (1993, s. 77) dovo filcung kvalifikuje ako argotizmus. Aj
ked lexikalna jednotka s zachovala priznak svojho povodu c¢i typického
komunikacného prostredia, povod slova ¢i jeho komunikaény priestor (napr.
vazenské, vojenské, dilerské prostredie) este nemusi byt presnym indikatorom
argotu. Zda sa, ze novsie publikacie sa zacingju s problematikou komunikacne
potencie sekundarnych dlangov a funkénou charakteristikou jednotlivych
jednotiek postupne vysporaduvat’, ako to naznacil prvy zvazok diskutovaného
Slovnika sacasného dovenského jazyka (napr. hedo bachar/bachar sa uz
uvadza skvaifikatorom dang., s. 211; porov. Slovnik nespisovné cestiny,
2006, s. 50).

Predchadzajuci vyklad nemal za ciel’ konstatovat’, ze existenciu argotu vo
viazenskom ¢i inom fakultativnom prostredi nepredpokladame. Daktoré zo slov
pouzivanych vo viazenskg reci mohli povodne vzniknat' ako argotizmy, no
prezradenim ich obsahu alebo ¢astym pouzivanim v komunikacii stratili svoju
povodnua utgovaciu funkciu. Ak sa potom rozsirili v komunikacnych aktoch
(nggma ak prenikli do dovnika zamestanncov) a nadalg sa pouzivgu Vo
svojom povodnom (t. j. argotickom) vyzname, gai sa sacastou viazenského
dangu, ako sme to naznaCili v predchadzajucich prikladoch. Naopak, ak sovo
po prezradeni obsahu nevstapilo do Sirsieho komunikatného priestoru a
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nezaradilo sa do viazenského dangu, mohlo ve'mi rychlo zaniknut' (prip.
zanikol len argoticky vyznam slova).

Analyza as 400 specifikych lexikalnych jednotiek pouzivanych vo
vazenskom prostredi ukazuje, ze socialna, ale g priestorova akcnost’ vazenske
reci je vyrazne obmedzena, a preto je azda g najtypickejsim predstavitelom
fakultativnych slangov. Jeho komunikacna potencia je vel'mi vysoka vo svojom
vlastnom prirodzenom prostredi, no naopak, smerom navonok, je vel'mi nizka
(podobne je to g v pripade argotu). Slangizmy pouzivané vo viazenske reci sa
exkluzivnymi  vyjadrovacimi prostriedkami  viazenskg subkultary — ich
exkluzivita sa pregjavuje v rovine jednotlivych vecnoobsahovych okruhov sov,
atie sa v inych skupinach slangu nevyskytujt, resp. vyskytuja sa iba okrajovo
ako dodedok prieniku lexiky vazenského dangu Vel'ka ¢ast’ slangizmov priamo
savisi svykonom trestu, ateda je situacne a komunikacne viazana na vazenské
gpolocenstvo; iba okrgovo mozeme uvazovat infiltracii daktorych prvkov
z vazenského dangu do komunikacng sféry malych socialnych skupin. V tgto
charakterigstike sa teda skryva odpoved’ na apriorne, no neadekvatne zaradenie
vazenského sociolektu k argotu. Lexikalne prvky tohto sociolektu vyvolavau
z hradiska nezainteresovaného prijemcu, ktory nie je (nebol) prislusnikom
viazenského spolocenstva, prirodzena jazykovokomunikacnu entropiu. Je
dosledok preto v chapani ,, vonkajsieho” spolocenstva moze posiavat’ podstatu
tohoto sekundarneho ¢i faultativneho slangu do roviny argotu.
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