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здійснювати продуктивну й рецептивну мовленнєву діяльність в усній чи 
писемній формі з урахуванням ситуації спілкування.  

Висновки. Компетентнісна переорієнтація української освіти, поза 
найменшим сумнівом, актуальна і складна, адже реалізація компетентнісного 
підходу в навчанні мови лише започатковується, вчителі ще не набули 
достатнього досвіду його впровадження в конкретній практичній діяльності, не 
освоїли цієї інновації навіть у терміносистемі. Завдання сучасної 
лінгводидактики ‒ визначити і сформулювати головні напрями модернізації 
національної освітньої системи навчання рідної (української) мови, розробити 
ефективну методику формування комунікативної компетентності учня як 
майбутнього громадянина України. 
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Розкрито механізми детермінації культури особистісного самовизначення 
(самосвідомість, життєві цінності, потреби, позиція, активність, особистісна 
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перспектива) та провідні її цінності (свобода, відповідальність, активність, довіра). 
Розглянуто сутність самовизначення з позицій соціологічного, соціально-психологічного, 
диференційовано-психологічного та педагогічного підходів; з’ясовано, що найвищий рівень 
особистісного самовизначення пов’язаний із входженням людини в культуру, привласненням 
її цінностей та базуванням на них у процесі досягнення своїх цілей і життєвих планів. 
Визначено структурні компоненти культури особистісного самовизначення. 

Ключові слова: самовизначення, особистісне самовизначення, культура особистісного 
самовизначення, механізми, цінності, відповідальність, активність. 

 
Маслюк Е. Структурные компоненты культуры личностного самоопределения. 
Рассмотрена сущность самоопределения с позиций социологического, социально-

психологического, дифференцированно-психологического и педагогических подходов; 
определено, что наивысший уровень личностного самоопределения связан с вхождением 
человека в культуру, присвоением ее ценностей и опорой на них в процессе достижения 
своих целей и жизненных планов. Раскрыты механизмы детерминации культуры 
личностного самоопределения (самосознание, жизненные ценности, потребности, позиция, 
активность, личностная перспектива) и ведущие ее ценности (свобода, ответственность, 
активность, доверие). Определены структурные компоненты культуры личностного 
самоопределения. 

Ключевые слова: самоопределение, личностное самоопределение, культура 
личностного самоопределения, механизмы, ценности, свобода, ответственность, 
активность, доверие. 

 
Maslyuk K. Structural components of the culture of personal self-determination. 
Essence of self-determination from the point of view of sociological, social and psychological, 

differentially-psychological and pedagogical approaches is considered; it is found out, that the 
greatest level of personality self-determination is related with person’s inclusion in culture, 
appropriation of its values and basing on them in the process of achievement of self aims and vital 
plans. The mechanisms of determination of culture of personality self-determination 
(consciousness, vital values, necessities, position, activity, personality prospect) and leading values 
(freedom, responsibility, activity, trust) are exposed. Structural components of culture of 
personality self-determination are defined. 

Keywords: self-determination, personality self-determination, culture of personality self-
determination, mechanisms, values, freedom, responsibility, activity, trust. 

 
Особистісний рівень самовизначення забезпечує становлення людини як 

хазяїна власного життя. Перехід до особистісної парадигми є закономірним 
сходженням до більш цілісного розуміння самого феномена освіченості та 
вихованості, до структури яких має ввійти аксіологічний, діяльнісний і творчий 
досвід, досвід власне духовного-особистісної самоорганізації людини, 
пов’язаний із виконанням сенсопошукових, рефлексивних, самооцінних, 
життєво-прогностичних та інших функцій [8]. Його верхівкою є 
самовизначення особистості в культурі, адже на основі високого рівня загальної 
культури людина набуває здатності робити вагомий внесок у культуру 
суспільства. 

Культура – це не сукупність ідей, норм та артефактів, а взаємодія людей, 
під час якої формується життєвий простір, набувають свого специфічного 
змісту конкретні феномени культури. Вступаючи у взаємодію з іншими, 
людина сприймає простір культури під певним кутом зору залежно від наявної 
в неї ціннісної орієнтації та особистісного світогляду. У зв’язку з цим можна 
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виокремити особистісний обрій сприйняття культури, який охоплює всі явища, 
за допомогою яких людина залучається до досвіду попередніх поколінь, досягає 
узгодженості дій і взаєморозуміння із сучасниками та передає свій досвід 
майбутнім поколінням. Тому, як зазначає М. Карпицький, галузь, у якій 
відбувається взаємодія різних людей, здатних обмінюватися досвідом та 
узгоджено діяти, становить простір культури. Оволодіваючи спадком поколінь і 
вступаючи у спілкування з іншими, людина освоює культурний простір, 
розширюючи свої обрії сприйняття культури. Разом із розширенням 
індивідуального обрію культури відбувається розширення і загального 
культурного простору. Культура – це сукупний обрій усіх індивідуальних 
обріїв сприйняття культури [6, с. 67]. 

Культура, якщо до неї залучаються цілеспрямовано, орієнтуючись на її 
вищі зразки, стає індивідуальним засобом самовизначення і саморозвитку 
особистості, й водночас слугує для неї людиновизначальним «дзеркалом, за 
допомогою якого уточнюються творчі дії із самотворення та самоздійснення 
себе як людської індивідуальності» [10, с. 201]. 

Отже, культура – це органічне поєднання багатьох аспектів людської 
життєдіяльності та форм соціальної поведінки людини. В історичному розвитку 
культури формуються і функціонують особливі типи категорій, завдяки яким 
визначається розуміння людини як суб’єкта діяльності, структури її 
спілкування, ставлення до інших людей і суспільства загалом. До таких базових 
категорій належать: добро, зло, віра, обов’язок, справедливість, свобода тощо, 
які фіксують досвід входження індивіда в систему соціальних відносин. 
Базовим компонентом культури особистості виступає її самовизначення – 
процес і результат свідомого вибору особистістю власної позиції. 

Утвердження в науковому обігу поняття «культура особистісного 
самовизначення» зумовлене часом і соціальним замовленням на забезпечення 
людиноцентризму в освіті. Культура особистісного самовизначення пов’язана з 
творчим самовираженням людини, досягненням нею повноти, цілісності життя, 
задоволеності ним. Це «не тільки підготовка до наступного життєвого етапу, а й 
оволодіння самостійним способом організації самосвідомості, самопізнання і 
самовиховання» [12, с. 7]. У більш конкретному розумінні культура 
особистісного самовизначення може бути інтерпретована як «інтегральна 
характеристика особистості, що свідчить про ступінь її життєвої 
компетентності, сприйняття себе суб’єктом власного життя на базі 
сформованих життєвих смислів, позицій, планів, та проявляється у готовності 
особистості здійснювати життєві вибори, програму, нести за них 
відповідальність» [12, с. 7]. 

Згідно з поглядами Є. Ісаєва, культура особистісного самовизначення – це 
здатність людини самостійно утверджувати свою індивідуальну позицію у 
процесі особистісного становлення і розвитку себе як суб’єкта та об’єкта 
суспільних відносин, встановлення стійких зв’язків з навколишнім глобальним 
світом. Вона виявляється у пошуку індивідом свого способу культурної 
детермінації в соціумі на основі таких, що сприймаються, приймаються і 
формуються базових ставлень до світу, людської спільноти та самого себе, і 
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дають йому змогу бути готовим до взаєморозуміння і продуктивного 
інтеркультурного спілкування [5]. 

Дестабілізаційні тенденції, що мають місце в українському суспільстві, 
криза звичних норм і соціокультурних настановлень, відсутність 
структурованих нормативних моделей соціальної поведінки, зростаюча 
напруга, пов’язана зі зміною ціннісних орієнтацій, необхідність пошуку й 
ухвалення адекватних рішень – усе це проблеми людського буття, збереження і 
розвитку особистості, її внутрішнього світу, світоглядної культури. У цьому 
контексті актуалізується проблема формування у молодого покоління культури 
особистісного самовизначення, розкриття механізмів цього процесу, ціннісних 
детермінант, що регулюють його спрямованість та якісний зміст, структурну 
організацію. 

Завдяки залученню людини у світ культури, змістом якої є сама людина в 
усьому розмаїтті притаманних їй здібностей, потреб, форм існування, й 
відбувається самовизначення особистості. Першість у цьому процесі належить 
самосвідомості, тобто здатності до адекватної самооцінки не лише свого місця 
в суспільстві, а й своїх інтересів і цілей, здатності до планування власного 
життєвого шляху, оцінювання різних життєвих ситуацій. 

Самосвідомість – це найвищий рівень розвитку психіки особи, результат 
спільного буття людей. До її характерних особливостей і компонентів 
належать: знання про навколишню дійсність, природу, суспільство; вміння 
виокремлювати себе в предметному світі як суб’єкта пізнання; 
цілеспрямованість, уміння планувати власну діяльність і поведінку, 
передбачати її наслідки; ставлення до об’єктивної дійсності, до інших людей, 
до самої себе. На думку В. Століна, у самосвідомості можна виокремити два 
аспекти: знання про себе (тобто знання, які накопичує людина впродовж життя 
в процесі самопізнання) та самоставлення. Оскільки людина не є байдужою до 
знань про себе, вона стає об’єктом власних емоцій, оцінок, а також предметом 
свого більш-менш стійкого самоставлення [11]. Отже, розвиток самосвідомості 
здійснюється завдяки формуванню позитивного та негативного образу себе, де 
за основу береться ставлення до самого себе в ситуації вчинку. Це не лише 
рівень суспільних чи наслідок культурно-історичних детермінант, які 
впливають на людину ззовні, а насамперед її спроможність як суб’єкта 
діяльності бути організатором, регулятором, координатором свого буття. 
Особистість, яка володіє всією системою понять, сенсів, значень, вироблених 
людством і конкретним суспільством, вступаючи у відносини з іншими 
людьми, поєднуючись з ними системою поглядів, настанов і позицій, не 
перестає бути самодостатньою й у своїй свідомості, й у своїй життєдіяльності. 

Такий підхід засвідчує існування в індивідуальній самосвідомості двох 
складових: констатуючої, яка відтворює задане суспільною свідомістю (норми, 
правила, традиції, що сприймаються як даність) і діяльнісної, творчо-
конструктивної (результати власних роздумів або соціальне мислення). Нові 
уявлення залучаються до системи вже існуючих завдяки категоризації – 
механізму впорядкування індивідуального досвіду шляхом віднесення будь-
якого соціального об’єкта або події до певного класу [7, с. 65–66]. 
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Завдяки самосвідомості індивід виробляє систему поглядів на дійсність 
(вибудовує адекватні особистісні конструкти), здійснює своєрідну теоретизацію 
способу власного життя, розробляє його концепції. Основна функція 
самосвідомості – забезпечення самовизначення людини, її індивідуального 
поступу в суспільстві, сприяння усвідомленню нею свого життєвого шляху, 
готовності до реалізації раціонального вибору моделі поведінки і 
відповідальності за цей вибір. 

За розгляду особистісного самовизначення у культурологічному плані 
важливість вибору постає як одна з культурних парадигм людської діяльності. 
Йдеться про можливість вибору, який, з одного боку, «залишає людину в 
рамках раніше здобутих досягнень культури», а з іншого, – змушує її «шукати 
вихід за рамки змісту культури, який склався історично, формулювати нові 
смисли» [1, с. 129–130]. Таке розуміння сутності вибору забезпечує його 
справжню реалізацію, що оптимізує процес особистісного самовизначення. 
Однак це не знижує важливість аналізу ситуацій вибору між наявними 
альтернативами як значущими, хоча й специфічними ситуаціями людського 
життя. З огляду на це заслуговує на увагу думка Г. Балла про те, що за умов, 
коли відсутні об’єктивні можливості виходу за межі цих альтернатив або він 
«коштує дорожче» за будь-яку з них, внутрішня активність особи виявляється в 
«обґрунтованості та рішучості здійснюваного нею вибору» [2, с. 2]. 

Наведене твердження стосується як тактичних виборів, спрямованих на 
оптимізацію шляхів реалізації тих або інших значущих для особистості смислів, 
так і виборів стратегічно пов’язаних з трансформацією її смислового поля. 
Конструктивний вибір є ефективним засобом попередження неврозів і 
особистісних дисгармоній, стає значущою умовою особистісного зростання, а 
отже, й культури особистісного самовизначення. 

На самовизначення індивіда в просторі культури впливають різні чинники. 
Однак, стверджує Е. Геллнер, головну роль серед них відіграє ціннісна 
орієнтація, згідно з якою людина визначає цілі та пріоритети власного життя. 
Однак досягнення цілей потребує певних зусиль, і не кожна людина здатна до 
їх мобілізації [3]. 

Важливою цінністю культури особистісного самовизначення є свобода – 
свобода волі, здатність діяти у злагоді із самим собою, а не бути заручником 
зовнішніх обставин. 

У філософському розумінні свобода – це все те, що існує (діє, рухається) 
завдяки внутрішній причині на відміну від того, що є наслідком зовнішньої 
причини, або зовнішньої детермінації. Отже, свобода – це дія людина для 
досягнення будь-якої мети. 

Стосовно людини дієвою причиною буде її детермінація минулим, 
цільовою – детермінація майбутнім. Детермінація минулим, яке створено не 
нами, ще не робить нас вільними. Тому для тих, хто найбільше цінує минуле, 
свобода не є цінністю. Людина потребує свободи заради досягнення певної 
мети, яку вона сама висуває перед собою [9]. 

Якщо розглядати свободу як цінність, що детермінує культуру 
особистісного самовизначення, її слід розуміти як прояв певних особистісних 
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характеристик, а саме: самостійності цілепокладання, усвідомленості та 
вибірковості поведінки, розвиненої рефлексії, відповідальності за прийняті 
рішення та передбачення наслідків своїх дій, досвід міжсуб’єктної взаємодії та 
подолання соціально-особистісних суперечностей, які виникають при цьому. 
Саме ці інтегральні характеристики визначають такі найважливіші функції 
свободи, як здатність людини до автономного, внутрішнього регулювання 
поведінки, суб’єктно-особистісного способу привласнення соціального досвіду, 
адекватного взаємодії з навколишнім соціумом [4]. 

Узагальнюючи викладене, можна констатувати, що механізмами, які 
детермінують культуру особистісного самовизначення, є ціннісно-змістові, 
цільові і дієві їх різновиди (самосвідомість, життєві цінності, потреби, позиція, 
активність, особистісна перспектива). 

Щодо самого поняття «культура особистісного самовизначення», 
розглядаємо його як інтегративне утворення, що передбачає усвідомлення 
людиною самої себе, своєї індивідуальності та універсальності завдяки 
виробленню та привласненню культурних цінностей (свобода, відповідальність, 
активність, довіра), орієнтації на їх реалізацію завдяки здійсненню рефлексії 
власних потреб і вибору життєвої стратегії, вироблення плану своєї 
життєдіяльності в умовах соціальної взаємодії. 

Інтегративність цього утворення забезпечується його структурою, що 
складається з трьох взаємопов’язаних компонентів: 

– когнітивного (сукупність знань, уявлень людини про саму себе, свої 
якості, можливості, культурні норми і цінності); 

– емоційно-ціннісного (самоставлення, ставлення до культурних норм і 
цінностей (свобода, відповідальність, активність, довіра), до навколишньої 
дійсності та інших людей, своєї діяльності, реалізація рефлексивної позиції і 
поведінки); 

– регулятивно-поведінкового (саморегуляція, самоконтроль, готовність до 
досягнення певної мети, здійснення вибору і відповідальності за нього, вміння 
здійснювати рефлексію власних потреб, ціннісних орієнтацій, спрямованих на 
їх задоволення). 

Проведений нами аналіз наукових джерел дав змогу зробити такі 
висновки: 

Самовизначення – це активний процес трансформації зовнішніх впливів у 
внутрішні якості та властивості людини, орієнтації на усвідомлення людиною 
самої себе, сенсу свого життя, здійснення вибору ефективних шляхів реалізації 
власних намірів і здібностей. 

Найвищий рівень особистісного самовизначення пов’язаний із входженням 
людини в культуру, інтеріоризацією її цінностей і базування на них у процесі 
досягнення своїх цілей і життєвих планів. Механізмами, які забезпечують 
ефективність цього процесу, є ціннісно-змістові, цільові та дієві їх різновиди 
(самосвідомість, життєві цінності, потреби, позиція, активність, особистісна 
перспектива). 

Культура особистісного самовизначення – інтегративне утворення, що 
передбачає усвідомлення людиною самої себе, своєї індивідуальності й 
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універсальності завдяки виробленню та привласненню культурних цінностей 
(свобода, відповідальність, активність, довіра), орієнтації на їх реалізацію 
завдяки здійсненню рефлексії власних потреб і вибору життєвої стратегії, 
вироблення плану своєї життєдіяльності в умовах соціальної взаємодії. Будучи 
складним, це утворення охоплює когнітивний, емоційно-ціннісний і 
регулятивно-поведінковий компоненти, кожний з яких відповідає за певну 
сферу особистості, забезпечуючи її становлення як суб’єкта культури 
особистісного самовизначення. 
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