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НАДВІРНЯНЩИНА НА КАРТАХ АТЛАСУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
 

Статтю присвячено аналізу карт Атласу української мови (2 том) для 
виявлення перспектив картографування діалектної лексики сучасних говірок 
Надвірнянського району, які розташовані південніше Івано-Франківська. Зауважено, 
що в Атласі української мови подано інформацію лише із 7 говірок Надвірнянщини, 
що є недостатнім для визначення належності говірок до певного говору.  

Проаналізовано лише карти фонетичного та морфологічного рівнів. Виявлено, 
що в репрезентації більшості явищ фонетичного та морфологічного рівнів 
досліджувані говірки не є однорідними, що може бути сигналом про їх належність 
до різних говорів. На території говірок Надвірнянщини проходять ізоглоси 
наддністрянських, гуцульських та покутсько-буковинських явищ. Спільні ж 
фонетичні та морфологічні риси в говірках Надвірнянщини засвідчують єдність 
досліджуваного ареалу з говорами карпатської групи.  

Ключові слова: говірки Надвірнянщини, гуцульські говірки, наддністрянські 
говірки, покутсько-буковинські говірки, Атлас української мови. 

 
Кисляк Л. Надвирнянщина на картах Атласа украинского языка. 
В статье проанализированы карты Атласа украинского языка (2 том) с целью 

выявления перспектив картографирования диалектной лексики современных говоров 
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Надвирнянского района, расположенных южнее Ивано-Франковска. Отмечено, что 
Атлас украинского языка информирует только о семи говорах Надвирнянщины, что 
недостаточно для определения принадлежности говоров к определенному диалекту. 

Проанализированы только карты фонетического и морфологического уровней. 
Обнаружено, что большинство явлений фонетического и морфологического уровней 
исследуемые говоры есть неоднородными, что может сигнализировать о их 
принадлежности к разным диалектам. На территории говоров Надвирнянщины 
проходят изоглоссы надднестрянских, гуцульских, покутско-буковинских явлений. 
Общие же фонетические и морфологические особенности в говорах Надвирнянщины 
свидетельствуют о единстве исследуемого ареала и говоров карпатской группы.  

Ключевые слова: говоры Надвирнянщины, гуцульские говоры, надднестрянские 
говоры, покутско-буковинские говоры, Атлас украинского языка.  

 
Kyslyak L. Nadvirna area on the maps of the atlas of the Ukrainian language. 
The article is devoted to the analysis of the maps of the Atlas of the Ukrainian 

language (volume 2) to find out mapping prospective of dialect vocabulary of contemporary 
dialects of Nadvirna area, which are located southwards of Ivano-Frankivsk. It has been 
stated that the Atlas of the Ukrainian language contains the information about only 7 
dialects of Nadvirna area which is not enough to identify the affiliation of dialects to a 
certain speech.  

Only the maps of phonetic and morphologic levels were analyzed. It was found out 
that in the representation of the majority of the phenomena of phonetic and morphologic 
levels, the studied dialects were not similar, which may prove their affiliation to different 
speeches. The lines of transdniestrian, hutsul and nook-Bukovyna phenomena pass on the 
territory of Nadvirna area dialects. Parallel functioning of the phenomena, typical for 
various contacting dialects, is marked on many maps, which confirm the diversity of the 
studied dialects. The dialects of Strymba and Sadzhavka villages vary the most, which may 
be the start point in the classification of the studied dialects. Common phonetic and 
morphologic features in Nadvirna area dialects prove the unity of the studied area with the 
speeches of the Carpathian group.  

Keywords: dialects of Nadvirna area, hutsul dialects, transdniestrian dialects, nook-
Bukovyna dialects, Atlas of the Ukrainian language. 

 
Історія дослідження говірок Надвірнянщини є досить давньою та 

різноаспектною і сягає першої половини ХІХ ст., коли стали з’являтися 
перші праці з етнографії, етнології Гуцульщини і в яких знаходимо 
відсилання до описів матеріалів зі значної частини населених пунктів 
досліджуваного регіону. Про це засвідчує перший історіографічний огляд 
етнографічного дослідження Гуцульщини, що його подав В. Гнатюк у 
праці «Причинки до пізнання Гуцульщини» [6]. У передмові до 
«Народних оповідань про опришків» він зауважував: «Звертаю одначе при 
тім увагу, що лише записи з Косівського, Надвірнянського і 
Печеніжинського повіту репрезентують гуцульський діялект, інші стоять 
уже поза його межами ... в Надвірнянщині гуцульський діялект підлягає 
вже сильно іншим упливам, тому не можна його вважати за взірцевий» 
[7, с. 123]. 
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Діалектологи та етнографи, досліджуючи контактуючі говори, за 
відправні точки в ареалогії беруть населені пункти Івано-Франківщини, 
зокрема етнограф М. Лаврук вважає, що «на Прикарпатті … критеріям 
гуцульських відповідають села, що розміщені в горах до окраїнних 
хребтів Горган і Покутських Карпат, тобто до лінії Делятин – Косів – 
Вижниця» [12, с. 115]. Ф. Жилко окреслює північно-східну межу 
гуцульських говірок «… на північний схід від умовної лінії Надвірна – 
Косів – Кути до р. Дністер, тобто у південно-східних районах 
Станіславської області» [9, с. 120]. Б. Кобилянський, який присвятив цим 
двом говорам монографію, зауважив, що «на сході і північному сході 
межа між гуцульськими і покутськими говірками дуже нерівна, з частим 
глибоким взаємовклинюванням. Її намічено за населеними пунктами 
Надвірна – Верхній Майдан – Коломия – Рожнів …» [11, с. 135]. 
С. Бевзенко зазначав, що «… розмежувальна лінія гуцульсько-покутських 
говірок проходить через такі населені пункти з північного заходу на 
південь: Надвірна, Коломия, Кути …» [1, с. 221]. Я. Закревська 
розмежувальну смугу між гуцульськими і бойківськими проводить 
«приблизно по р. Бистриця, південніше Надвірної, охоплюючи с. Пасічну 
і селище Делятин, на південний захід поза Косовом …» [10, с. 6]. 
Т. Ястремська підтримує думку Я. Закревської, що в межах Галичини 
розташована центральна частина Гуцульщини, а саме: Верховинський, 
Косівський, частина Надвірнянського району (окрім населених пунктів на 
півночі) та Коломийського районів Івано-Франківської області [14, с. 63]. 
У статті «Основні риси покутського говору» М. Лесюк зауважує, що 
гуцульський і покутський говори межують приблизно по лінії «Надвірна 
(північніше) – Коломия (південніше) – Мишин – Ковалівка – Іспас – 
Рожнів – Кути (значно східніше) – Берегомет Вижницького району» 
[13, с. 71–72]. М. Бігусяк вважає, що південно-східна межа Гуцульщини на 
теренах Івано-Франківщини проходить по умовній лінії: Надвірна – 
Делятин – Косів – Тюдів [4].  

Отже, у діалектологів не склалося єдиної думки про говірки 
Надвірнянщини, а аналіз ізоглос, проведених різними дослідниками і в 
різні часи, сигналізує про неоднорідність говірок населених пунктів 
Надвірнянщини. Картографування мовних явищ різних рівнів у говірках 
Надвірнянського району дозволить дещо конкретизувати демаркаційні 
лінії і, можливо, з’ясувати динаміку говірок, порівняти власні 
картографовані матеріали та матеріали АУМ. Для цього за мету статті ми 
поставили – на матеріалі карт фонетичного та граматичного рівнів, 
уміщених в АУМ (ІІ том), визначити статус досліджуваних говірок. В 
АУМ представлена інформація з шести говірок населених пунктів 
Надвірнянського району Івано-Франківської області, зокрема Стримби, 
Переросля, Саджавки, Заріччя, Бистриці, Кремінців. 
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Більшість проаналізованих карт АУМ засвідчує, що досліджувані 
говірки є не однорідними. Майже всю територію південно-західного 
наріччя, що і відображено в АУМ, к. 94, покриває відсутність подовження 
м’яких приголосних [т:], [н:], [л:], а якщо і зафіксовано, то лише 
паралельно із фонетичними варіантами без подовження. У всіх говірках 
Наддвірнянського району АУМ відображає функціювання іменників без 
подовження жи|т’а, жи|т’е, на|сін’а, на|сін’е, ве|с’іл’а, ве|с’іл’е. Лише в 
говірках сс. Бистриця та Стримба передано паралельне вживання форм із 
подовженням приголосних. 

Увесь південно-західний ареал покриває лексема с|вор’ін’, у якій звук 
[ш] заступлений звуком [с]. У говірках сс. Стримба та Саджавка 
зафіксовано вживання лексеми ш|вор’ін’ як паралельний фонетичний 
варіант, а в говірці с. Перерісль – лише він один (к. 104). Зауважимо, що 
лексема ш|вор’ін’ у наддністрянських говірках і західноподільських 
зафіксована спорадично. Подібну картину спостерігаємо і в реалізації в 
усіх досліджуваних говірках звукосполучення [шк] у лексемі |вишк̔ірити, 
проте у говірці с. Стримба функціює паралельно ще варіант |вишч’ірити. 
Згідно з АУМ (к. 105) такий варіант лексеми характерний для південно-
західних говорів на північ від Дністра та західнополіських говорів 
поліського наріччя.  

Звукосполучення [шн] у говірках Надвірнянського району в 
основному передається, як і в літературній мові та інших діалектах. Проте 
в говірці с. Саджавка таке звукосполучення передається [ĭш] ту |теĭшиĭ 
(к. 108). Такі форми характерні для наддністрянського говору та 
західноподільських говірок.  

Майже однорідними досліджувані говірки є в репрезентації [дж] / [ж] 
/ [ч] у лексемах пчо|ла, чм’іл’, проте в говірках сс. Стримба та Кремінці, 
згідно з АУМ (к. 110), функціює фонетичний варіант бжо|ла. Така 
лексема, очевидно, у говірки Наддвірнянщини проникла з покутсько-
буковинського говору, де утворює суцільний ареал. 

Різнодіалектну стихію говірок Надвірнянщини демонструє к. 114, що 
передає поширення звуків [л’] / [л] перед приголосним: у говірках 
сс. Стримба та Заріччя зафіксовано вживання варіанта |мел’ник, 
характерного для наддністрянських говірок, у говірках сс. Перерісль, 
Бистриця, Кремінці та Саджавка – мел'ник, що зафіксовано в 
буковинських говірках. 

Відносно однорідними є говірки в репрезентації звука [р’] перед [а]: 
зо|р’а. Таке явище характерне для лівобережних наддністрянських 
говірок, закарпатських, покутсько-буковинських. Лише в говірці 
с. Саджавка вживається паралельно ще варіант зор|йа, що спорадично 
зафіксовано в наддністрянських говірках (к. 116). Подібну ареалогічну 
картину спостерігаємо в реалізації звукосполучення [рн] у лексемі 
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|терлиц’а: лише в говірці с. Стримба паралельно ще вживається варіант 
|терниц’а (к. 118). У реалізації фонеми |х| звуком [с] у лексем коли|сати 
виокремлюються із суцільного ареалу в південно-західних говірках 
говірки сс. Стримба та Бистриця, у яких зафіксовано лексему коли|хати. 
Таке явище, згідно з АУМ (ІІ, к. 121), характерне для північного наріччя.  

У всіх досліджуваних говірках відсутні протетичні приголосні [в], [г] 
у лексемі ог'і|рок / оги|рок. Зауважимо, що фонетичний варіант оги |рок 
характерний для покутсько-буковинських та частково для лівобережних 
наддністрянських говірок (к. 126). 

Неоднорідними є досліджувані говірки в реалізації [л] після 
голосного в кінці складу і слова. У більшості говірок уживається лексема 
|попіл , проте в говірці с. Заріччя зафіксовано фонетичний варіант |поп'іў , 
характерний для наддністрянських, гуцульських і покутсько-
буковинських говірок (к. 127). Спорадично в досліджуваних говірках 
зафіксовано лексему горш|кар на тлі лексеми гончар (к. 137). Іменник 
|вулик у досліджуваних говірках у своїй структурі має суфікси -ий, що 
характерно для наддністрянських, буковинських, західноподільських 
говірок, або -ик, що зафіксовано паралельно з -ий у наддністрянських, 
буковинських та як основний фонетичний варіант у подільських говірках 
(к. 147). Неоднорідні говірки у використанні суфіксів -ик та іл’ для 
утворення іменників |кошик / |кош'іл’. Паралельне вживання названих 
лексем у говірках на території ІІ тому Атласу української мови характерне 
лише для говірок Івано-Франківщини та буковинських говірок (к. 149). У 
наддністрянських говірках, закарпатських, покутсько-буковинських, як і в 
говірках північного наріччя, переважає суфікс -ина в утворенні іменника 
|гадина, проте в досліджуваних говірках паралельно вживається лексема 
га|д’уґа, характерна для середньонаддністрянських говірок (к. 151).  

Репрезентація морфемної структури іменника тітка засвідчує 
різнорідність надвірнянських говірок, зокрема в говірках сс. Стримба, 
Кремінці, Бистриця вживають варіант |т’ітка, властивий говіркам 
південно-західного наріччя. В інших досліджуваних говірках уживають 
фонетичний варіант |тета, що характерно для наддністрянських говірок 
Івано-Франківщини та гуцульських (к. 157). 

Різнодіалектну стихію досліджуваних говірок виразно демонструє 
к. 158, що відображає морфемну структуру іменника голка: в говірках 
сс. Перерісль, Саджавка, Кремінці зафіксовано характерний для 
закарпатських та гуцульських говірок фонетичний варіант иг|ла, у говірках 
сс. Бистриця, Саджавка, Перерісль зафіксовано відсутність початкового 
голосного гла, що характерно для середньонаддністрянських говірок, у 
говірці с. Стримба зафіксовано загальнонародний варіант |голка (к. 158). 
Подібну картину спостерігаємо і в репрезентації морфемної структури 
іменника свердел, зокрема в говірках сс. Стримба, Перерісль, Саджавка, 
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Заріччя, Бистриця зафіксовано варіант с|вердлик, Саджавка, Бистриця – 
с|вердел, що зафіксовано також у правобережних наддністрянських 
говірках, закарпатських, покутсько-буковинських, Стримба і Кремінці – 
сверд|ло, Перерісль – с’в'і|дерок, характерний для правобережних 
наддністрянських говірок (к. 159). У реалізації втрати демінутивності 
суфікса -к- у лексемі яблунька – яблуня в родовому відмінку множини 
говірки Надвірнянщини також не однорідні: у говірках сс. Стримба, 
Саджавка, Заріччя, Бистриця, Кремінці зафіксовано варіант |йабл'і|нок – 
зафіксований у правобережних наддністрянських та закарпатських, у 
говірці с. Стримба – загальнонародні варіанти |йаблун’ / |йаблон’ (к. 161).  

Майже в усіх досліджуваних говірках у місцевому і родовому 
відмінку однини іменників колишніх jа-основ фіксуємо закінчення -и, що 
характерно для наддністрянських, гуцульських, закарпатських та 
покутсько-буковинських говірок (к. 173). Проте в говірці с. Стримба 
відзначено загальнонародні закінчення в таких іменниках (к. 172). В 
орудному відмінку однини іменники колишніх ĭ-основ у досліджуваних 
говірках, згідно з АУМ, мають закінчення -еў у говірках сс. Стримба, 
Перерісль, Заріччя, Кремінці, і в наддністрянських, покутсько-
буковинських та гуцульських говірках. У говірках сс. Бистриця, Кремінці, 
Перерісль і Саджавка зафіксовано форми |сол’оў, |т’іноў, |ночоў (к. 176), 
що характерно для закарпатських та частини буковинських говірок. Для 
наддністрянських говірок характерне вживання закінчення -ови в 
давальному відмінку однини іменників колишніх jo-основ: то|варишови, 
з|лод’ійови. Таке явище повністю покриває ареал Надвірнянщини. Крім 
того, в досліджуваних нами говірках функціюють лексеми із закінченням 
-еви: то|варишеви, з|лод’ійеви, характерними для гуцульських, частково – 
буковинських та наддніпрянських (к. 179). У досліджуваних говірках 
зафіксовано вживання паралельних форм у називному відмінку однини 
іменників середнього роду на -ьjе: на|с’ін’и, ка|м'ін’и, на|с’ін’і, ка|м'ін’і, 
на|с’ін’(:)е, ка|м'ін’(:)і (к. 183), |п'ірйе, под|в'ірйе, |п'ір'и, под|в'ір'и, |п'ір'і, 
под|в'ір'і (к. 184). Зауважимо, що поєднання таких фонетичних варіантів 
характерне для наддністрянських, покутсько-буковинських та 
гуцульських говірок. Майже в усіх досліджуваних говірках у родовому 
відмінку однини іменники середнього роду колишніх т-основ мають 
форми те|л’ати, шче|н’ати (к. 186), проте в говірці с. Стримба 
зафіксовано паралельний варіант те|л’ат’і, шче|н’ат’і. 

Карта 188 демонструє неоднорідність досліджуваних говірок, 
оскільки в говірці с. Стримба зафіксовано паралельні граматичні варіанти 
поро|с’ам, те|л’ам та поро|с’атем, у говірці с. Бистриця – поро|с’атем, 
поро|с’атом, у говірці с. Кремінці зафіксовано варіанти поро|с’ам, 
те|л’ам, йаг|н’ам, у решті говірок – лише форма поро|с’атем (к. 188). 
Зауважимо, що форму поро|с’атем фіксуємо лише в говірках Івано-
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Франківщини. У називному відмінку множини іменники се|л’ани, 
грома|д’ани, м'іш|чани мають загальнонародні форми, в говірках 
сс. Бистриця, Заріччя, Саджавка такі іменники мають закінчення -е: 
се|л’ане, грома|д’ане, м'іш|чане, |л’уде (к. 190). У родовому відмінку 
множини іменник гість у досліджуваних говірках має закінчення -іў, що 
характерне для закарпатських та гуцульських говірок, та -иĭ, що 
характерно для наддністрянських та покутсько-буковинських говірок 
(к. 198). К. 199 подає подібну ареалогічну інформацію про закінчення 
родового відмінка множини іменника кінь: у всіх досліджуваних говірках 
зафіксовано граматичний варіант |кониĭ, який уживається паралельно з 
формами |кон’іў (Заріччя, Бистриця), ко|н’іў (Стримба). 

Однорідними є говірки в репрезентації таких явищ фонетичного 
рівня: звук [і] як рефлекс наголошеного [ě] після передньоязикових |т’іло, 
д’ід, |с’іно, сн’іг, сл’ід, |л’ізти, у гн’із|д’і, на сто|л’і (к. 3), звук [і] як 
рефлекс [ě] після [р] – |р’ічка, |р’ідко, го|р’іх, стр’іх, зуст|р’іти (к. 6), 

|б'ілиĭ, о|б'ід, |в'ітер, |п'ішки, |м'іс’ац’, см'іх (к. 8), звук [і] як рефлекс 
наголошеного [ě] після губних – в'іра, зв'ір (к. 9), звук [і] як рефлекс 
ненаголошеного [ě] після губних – м'і|шок (к. 13) та після 
передньоязикових ст’і|на, д’і|док (к. 10), звук [и] як рефлекс давніх [і] та 
[ы] в ненаголошених позиціях – пи|тайе, висо|та, си|нами (к. 22), звук [і] 
як рефлекс [е] в наголошеному закритому складі – п'іч (к. 29), ш'іс’т’ 
(к. 28), до|п'ік (к. 26), л’ід / |леду (к. 24), звук [і] як рефлекс [е] в 
ненаголошеному закритому складі – |ос’ін’ (к. 30), звук [е] після шиплячих 
|шестиĭ, вече|ри (к. 38), вставні [е], [еи], [и] в лексемі |в'ітер (к. 40), звук [е] 
як рефлекс наголошеного [е] після передньоязикових ўз’еў, ў|з’ети, 
|д’екувати, |т’ешко (к. 41), звук [е] як рефлекс [ę] у кінцевому 
наголошеному складі йаг|н’е (к. 47), ненаголошений звук [а] перед звуком 
[ў] – |лаўка, запи|саў, |гаўкати (к. 50), звук [і] як рефлекс [о] в 
наголошеному закритому складі у лексемах в'із, хв'іст, т’ік, ст’іл, р’іг, 
пор’іг, л’іт (к. 51), звук [і] як рефлекс [о] в ненаголошеному закритому 
складі у к'інц’і (к. 53), він (к. 52), звук [о] перед складом з ненаголошеним 
[а]: бо|гатиĭ, го|р’ачиĭ, го|р’ечиĭ (к. 59), звук [о] як відповідник 
етимологічних [о] та [е] в лексемі лобо|да (к. 60), звук [е] як відповідник 
зредукованого голосного в лексемі |бубен (бубон), (к. 63), звук [и] як 
рефлекс кореневого голосного в іменнику |лишка (ложка) (к. 65), 
звукосполучення [ли] як рефлекс *tlъt у лексемі бли|ха (блоха) (к. 66), 
звукосполучення [ир] у лексемі кир|ниц’а (к. 71), звукосполучення [ўн] як 
відповідник [м] у лексемі |коўн’ір (к. 79), звукосполучення [ўн] у лексемі 
|р’іўниĭ, |руўниĭ (к. 82), звук [ф] як початковий приголосний іменника |ф'іра 
(хура) (к. 83), відповідник сполучення [кв] – [ф] у лексемі фа|сол’а (к. 84), 
[д] у лексемі Дмитро, що відрізняє досліджувані говірки від лівобережних 
наддністрянських та закарпатських говірок (к. 90), звукосполучення [дз] у 
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лексемі ґудзик (к. 92), заступлення звукосполученням [зм] 
звукосполучення [см] – змер|ком (к. 97), у реалізації звука [н’] у лексемах 
|сон’ашник, |сон’ачник, по|сон’ачник (к. 99), звук [і] в парадигмі п'і|ду – 
п'і|де – п'і|демо (к. 100), звукосполучення [шк] в іменниках ш|к’іра, 
шку|ринка, шк|варка (кк. 106, 107), у репрезентації звуків [ж] / [ж’], [ш] / 
[ш’] перед відповідниками А (к. 112), [ч’] перед [е], [и] ← а: гон|ч’ер, 
кри|ч’еў, стир|че’ти (к. 113), [ґ] у лексемі ґра|ната (ізоглоса, яка обмежує 
таке явище, проходить по річці Збруч і далі на захід до кордонів України) 
(к. 119), у реалізації звукосполучення [кв] / [цв] у лексемі цви|те (к. 120), 
протетичний [в] перед [у] в лексемі |вулиц’а (к. 122), вуз’|киĭ (к. 123), 
відсутність протетичних приголосних перед [о] в лексемі |ос’ін’, як і в 
закарпатських, гуцульських, частково покутсько-буковинських на 
противагу лівобережним наддністрянським говіркам (к. 124). Як окремий 
ареал надвірнянські говірки відокремлюються від закарпатських та 
лівобережних наддністрянських говірок, частково буковинських у 
реалізації протетичних приголосних [в], [г] перед [о] в лексемах го|р’іх, 
|остриĭ (к. 125). Досліджувані говірки однорідні в реалізації фонетичної 
структури лексеми кро|пива (к. 129), наголосу в називному відмінку 
множини іменника до|лото (к. 130), наголосу називного відмінка однини 
прикметників чоловічого роду вуз’|киĭ, т’іс|ниĭ (к. 131), наголосу родового 
відмінка однини займенників |мого, т|вого (к. 132), наголосу форми 1 
особи однини теперішнього часу дієслів ІІ дієвідміни |хоǯу, |буǯу, |воǯу, 
|кошу, |ношу, п|рошу (к. 133), суфіксу іменника ковал’ (к. 138), іменника 
ба|гач (к. 140). Суцільний ареал утворюють іменники л’і|вак, л’іў|шак 
(к. 142) не тільки в говірках Надвірнянщини, а й усіх наддністрянських, 
закарпатських, гуцульських та покутсько-буковинських говірках. Подібне 
розташування має ареал лексеми |билен’ ʻбияк’ (к. 146). Однорідні говірки 
Надвірнянського району й у використанні суфікса ман (ман’) у лексемах 
г|лушман, г|лухман, г|лушман’, шлухман’ (к. 141), суфікса -ец’ в іменнику 
горо|бец’ (к. 144). У всіх досліджуваних говірках уживають лексему 
п|ран:ик. Таку морфологічну структуру лексеми зафіксовано в 
лівобережних наддністрянських, гуцульських, покутсько-буковинських 
говірках (к. 148). Для утворення назв листя картоплі, моркви, гороху в 
усіх досліджуваних говірках використовують лише суфікс -анка: 
барабо|л’анка, бул’б|йанка, бандур|чанка, моркв|йанка, горохв|йанка 
(к.152), такі суфікси використовують у наддністрянських та подільських 
говірках. Суфікс -анка в досліджуваних говірках використовують для 
утворення назв поля з-під гречки, проса, льону, вівса, кукурудзи – 
гре|чанка, про|с’анка, л’|н’анка, в'ів|с’анка, кукуру|ǯанка. Такі назви, згідно 
з АУМ (кк. 153, 154), характерні лише для правобережних 
наддністрянських говірках, частково буковинських, закарпатських та 
південноподільських.  
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Досліджувані говірки однорідні в репрезентації морфемної структури 
іменників в'іў|ц’а (к. 162), |ж'інка (к. 156), ка|пуст’аниĭ (к. 164), це|бер 
(к. 160), остання характерна для правобережних наддністрянських, 
закарпатських, покутсько-буковинських, гуцульських, подільських 
говірок. 

У реалізації суфікса -оньк- (-еньк-) у прикметниках говірки 
Надвірнянщини становлять частину великого ареалу, що об’єднує північні 
лівобережні наддністрянські, правобережні наддністрянські, гуцульські та 
покутсько-буковинські говірки (к. 163). 

Однорідними досліджувані нами говірки є в репрезентації 
використання префікса наĭ- для утворення найвищого ступеня порівняння 
прикметників (к. 165), суфікса -ува- в дієсловах (к. 166), морфем 
-з’іх-/-з’ів- (у лексемах |поз’іхи, поз’і|хати) (к. 168), закінчення орудного 
відмінка однини іменників жіночого роду колишніх jа-, а-основ 
(наголошені закінчення) у всіх досліджуваних говірках -оў: зем|леў, 
ду|шеў, голо|воў (к. 170), до|лонеў (к. 171). Про однорідність говірок 
Надвірнянщини свідчать і карти 174, 175, 177, 178, на яких 
репрезентовано закінчення родового відмінка іменників колишніх ĭ-основ 
та давального відмінка однини іменників колишніх о- та jo-основ. У таких 
іменниках у досліджуваних говірках зафіксовано закінчення -и та -ови, 
-еви: |соли, |т’іни, |ночи, л’у|бови, б|ратови, жеини|хови, |бат’кови, |дубови, 
|л’ісови, ко|неви. Досліджувані говірки також однорідні у використанні 
закінчення -ем в орудному відмінку однини іменників колишніх jо-основ: 
дош|чем (к. 180), закінченні -і в місцевому відмінку однини іменників 
|дуб'і, |лод'і, |лед'і (к. 182), закінченні -и в місцевому відмінку однини 
іменників чоловічого й жіночого роду з основою на [ц]: у к'ін|ци, у 
|м'іс’аци, у кер|ници (к. 182), закінчення -ем в орудному відмінку однини 
іменників середнього роду колишніх jо-основ: |полем, |серцем (к. 185), 
формах давального відмінка однини іменників середнього роду колишніх 
т-основ: те|л’ати, йаг|н’ати, гу|с’ати, поро|с’ати (к. 187), закінченнях -и 
в називному відмінку множини іменників чоловічого роду: бра|ти, 
вечо|ри, вече|ри (кк. 192, 193), закінченні -іў у родовому відмінку множини 
іменника х|лопц’іў (к. 194), останнє явище характерне для 
загальнонародної мови. 

У родовому відмінку множини іменники І відміни мають закінчення 
-іў: ба|б'іў (к. 195). У родовому відмінку іменники люди, діти, свині, гуси в 
усіх досліджуваних говірках мають закінчення -иĭ: л’у|диĭ, д’і|тиĭ, сви|ниĭ, 
гу|сиĭ (к. 197). 

Отже, проаналізовані карти Атласу української мови засвідчують, що 
в репрезентації більшості явищ фонетичного та морфологічного рівнів 
говірки Надвірнянського району Івано-Франківської області не є 
однорідними, що може бути сигналом про їх належність до різних говорів. 
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На території говірок Надвірнянщини проходять ізоглоси 
наддністрянських, гуцульських та покутсько-буковинських явищ. Спільні 
ж фонетичні та морфологічні риси в говірках Надвірнянщини засвідчують 
єдність досліджуваного ареалу з говорами карпатської групи. 

Перспективу вбачаємо в згущенні мережі досліджуваних говірок, 
картографуванні явищ різних мовних рівнів у сучасних говірках та 
інтерпретації карт, виявленні динаміки явищ, скартографованих в Атласі 
української мови.  
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СИМВОЛІЗМ КОМПОНЕНТА ЦВЯХ У ФРАЗЕОЛОГІЗМАХ 
УКРАЇНСЬКИХ ГОВІРОК 

 
У статті досліджено семантичні особливості та просторове поширення 

фразеологізмів із компонентом цвях на основі наративів, словників, фольклорних та 
етнологічних праць. Визначено, що найчастіше цей компонент у складі 
фразеологічних одиниць виступає символом невідступної думки, що постає в пам’яті, 
свідомості, а також символом чогось побутового, буденного та звичного.  

Завдяки особливостям зовнішнього вигляду цвяха утворились метафоризовані 
мовні одиниці, що характеризують поведінку і вчинки людини, її зовнішність. Коло 
етнокультурного контексту фразем із компонентом цвях збільшується через 
розвиток омонімії на рівні говорів південно-західного наріччя української мови. 

Ключові слова: фразеологічна одиниця, діалектне мовлення, говір, говірка, 
компонент. 

 
Коваленко Н. Символизм компонента цвях (гвоздь) в фразеологизмах 

украинских говоров.  
В статье проанализировано символическое наполнение и территориальное 

распространение фразеологизмов с компонентом цвях (гвоздь). На материалах 
лексикографических работ и образцов диалектных текстов наречий украинского 
языка систематизированы семантические разновидности фразеологизмов, 
определены территории их употребления, возможные сопровождающие слова, 
системные явления. Определено, что чаще всего компонент цвях (гвоздь) является 
символом навязчивой мысли, которая всплывает в памяти или сознании, а также 
символом повседневного и бытового, привычного для носителей этнокультуры. 

Круг этнокультурного контекста фразеологизмов с исследованным 
компонентом цвях (гвоздь) расширяется благодаря омонимии на уровне групп 
говоров украинского языка юго-западного наречия. 

Ключевые слова: фразеологизм, диалектная речь, говор, группа говоров, 
компонент. 
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