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llona Lechner”

NEMET ES MAGYAR NYELVU IDIOMAK KONTRASZTIV
VIZSGALATA

A tanulmany targya a figurativ jelentés vizsgalata a magyar és a német nyelvben. A kutatas
elméleti keretét a kognitiv nyelvészeti jelentésfelfogas szolgaltatja, mely szerint az absztrakt jelentés
mindig figurativ médon jut kifejezésre egy masik nyelvben. A kutatas soran olyan magyar és német
nyelvii ididmakat elemziink, amelyek Az 1DO PENZ (ERTEKES EROFORRAS) fogalmi metafora nyelvi
manifesztacioi. A vizsgalat arra iranyul, hogy alatimasszuk a feltételezést, mely szerint barmely nyelvben
az elvont jelentés csak atvitt (figurativ) jelentéssel fejezheté ki.

Kulcsszavak: kognitiv nyelvészet; fogalmi metafora; *id6’ fogalma; ididoma; figurativ jelentés.

Lechner llona. Constructive analysis of German and Hungarian idioms.

The subject of the study is the examination of figurative meaning in Hungarian and German. In
the present study, | present the interpretation of figurative meaning within the theoretical framework of
cognitive linguistics by analysing idiomatic expressions in Hungarian and German on the example of the
concept of ‘time’. In this contrastive research, I primarily look for the answer to how ordinary people use
cognitive tools to grasp intangible abstract concepts such as ‘time’ and what connections can be observed
between literal and figurative meaning.

The examined Hungarian and German idioms are the linguistic manifestations of the conceptual
metaphor TIME IS MONEY (VALUABLE RESOURCE). The study aims to support the assumption that in any
language an abstract meaning can only be expressed with a figurative meaning.

Time is an abstract concept that is present in the everyday language use of all people. The
expressions time passes, the time is here, my time has come, it takes a lot of time — to mention just a few,
have become so conventionalized in our language that we take their meaning literally. Nonetheless, they
are based on conventional conceptual metaphors that we use to make the concept of time more tangible
to ourselves. The linguistic manifestations of these conceptual metaphors are created and understood
without any mental strain.

In the first stage of the research, | searched for possible German equivalents of Hungarian
expressions, and then | used Internet search engines and idiom and monolingual dictionaries to select the
most frequently used equivalent in German. As a next step, | examined 1) the word form, 2) the literal
meaning, 3) the figurative meaning, and 4) the conceptual metaphor of idioms in both languages, which
were either been identical or different. Because they are different languages, the word forms are inherently
different. At the end of the study, | compared the formed patterns from which | drew conclusions, which
support that figurative meaning is figurative in another language as well.

Keywords: cognitive linguistics; conceptual metaphor; ‘time’; idiom; figurative meaning.

1. Bevezetés

A jelentés mibenléte tobb mint két évezrede targya a tudomany legkiilonb6zobb
diszciplinainak. Mar az 6kor nagy filozofusai is foglalkoztak a jelentés definialasaval,
és azota is Gjra és Gjra visszatér6 kérdés a nyelvészek, filozofusok kozo6tt, hogy mi az
a jelentés. Mindezidaig azonban nem sikeriilt egy mindenki altal elfogadhatd és
kielégitdé magyarazatot adni a jelentés fogalmanak meghatdrozasara. A szavak
szemantikai szerkezete, valamint a szavak jelentésének konceptualizalasa mai napig a
nyelv egyik legtitokzatosabb teriilete [Ban¢zerowski 2000, 217 o.].

Jelen tanulmanyban a kognitiv nyelvészet elméleti keretein belill mutatjuk be a
figurativ jelentés értelmezését az ’id6’ fogalom példdjan magyar és német nyelvii
idiomatikus kifejezéseket elemezve. A kontrasztiv vizsgalat soran elsésorban arra
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keressiik a valaszt, hogy a hétkdznapi emberek hogyan, milyen kognitiv eszk6zok
segitségével ragadnak meg olyan megfoghatatlan absztrakt fogalmakat, mint példaul
az ido, illetve, hogy milyen 0sszefliggések figyelhetok meg a sz6 szerinti és a figurativ
jelentés kozott.

Kovecses [Kovecses 2005b; Kovecses, Benczes 2010] kutatasi eredményeit
felhasznalva, azokra alapozott tovabbi vizsgélatot végezve kivanjuk aldtdmasztani a
feltételezést, mely szerint ,,barmely nyelvben az elvont jelentés csak atvitt (figurativ)
jelentéssel fejezheto ki [Kovecses, Benczes 2010, 124 0.].

2. A jelentés mibenléte

Az objektivistdk (nyelvészeti strukturalizmus) és az experiencialistak
(nyelvészeti kognitivizmus) kiilonb6z0 filozofia elvekre alapozott nézeteit illetéen éles
eltérések figyelhetdk meg tobbek kozott a nyelv, a kategorizacié folyamata, és a
jelentés meghatarozasa terén. A tovabbiakban elsdsorban a jelentés fogalmat érintd
elméletek kiillonbozoségét vilagitjuk meg.

2.1. Hagyomanyos megkozelités

A strukturalistdk tobb lehetséges definiciot adnak meg a jelentés fogalmara,
amelyek a nyelvrdl alkotott elméletiikb6l vezethetdk le, mely szerint a nyelv elemek
autondm rendszere, amelyben az elemek szintagmatikus és paradigmatikus
kapcsolatokban vesznek részt. A jelentés tehat nem mds, mint (1) gondolat, (2) targy,
targyak Osszessége, (3) a jelentés azonos egy kifejezés parafrazisainak 0sszességével,
(4) a kifejezések kozotti relacid, (5) egyforma jelentést kifejezések kozos eleme
[Banczerowski 2009, 259 o.]. A definiciok kovetkeztetéseként megallapithatjuk, hogy
a jelentés az objektivistak szerint valgjaban a szimbolumok és a vilag fogalmai/targyai
kozotti relacid, ami meghatarozhaté sziikséges és elégséges feltételek/tulajdonsagok
alapjan [Kovecses, Benczes 2010, 18 o.].

Hagyomanyos értelemben megkiilonboztetiink szd szerint, vagyis konkrét,
valamint elvont, azaz figurativ jelentést. Ez alapjan tehat a konyvet csak konyvnek
nevezhetjiik, nem pedig példaul a tudds forrasdanak, a boldog ember érzelmeit pedig
csak figurativ kifejezésekkel, mint példaul a fellegekben jar, uszott a boldogsagban,
fejezhetjiik ki.

A figurativ és sz0 szerinti jelentés viszonyardl azt valljak, hogy az el6z6t
alkothatja az utobbi, valamint hogy a figurativ kifejezést sz6 szerintiként értjiikk meg.
A figurativ jelentés elérésérdl kiilonbozé modellek sziilettek, amelyeket Schnell
[2006] Osszefoglalasa alapjan mutatunk be. Searle [1979] megalkotta az 1n.
»idiomalista hipotézis” elméletét, amelynek lényege, hogy a figurativ kifejezés
értelmezési folyamata kétlépcsds, ami azt jelenti, hogy elsé 1épésben a sz6 szerinti
jelentést hivjuk le, majd ha az nem illik a szovegkdrnyezetbe, akkor folyamodunk a
figurativ jelentéshez. Ez azt a kovetkeztetést vonja maga utan, hogy az idiomatikus
kifejezések megértése tobb idot vesz igénybe, mint a konkrét jelentéssel bird
kifejezéseké. Mivel ezt a tényt az értelmezés soran mért reakcioidot vizsgalo kisérletek
eredményei cafoltak, Swinney, Cutler [1979] azt allitottak, hogy a sz6 szerinti és
figurativ jelentést is azonos modon taroljuk, amibdl az kdvetkezik, hogy egy ididma
hallatin mindkét jelentés egyszerre aktivalodik, majd kivélasztasra keril a
kontextusnak megfeleld jelentés (lexikai reprezentacids hipotézis). Az elmélet
1étjogosultsagat Gibbs [1984] kétségbe vonja a ,kdzvetlen hozzaférés modelljével”
[Schnell 2006, 114-116 o.], amelynek lényegégét a kovetkezd alfejezetben
részletesebben kifejtjiik.

2.2. A kognitiv nyelvészet érvelése

A kognitiv nyelvészeti iranyzat kdvetdi a nyelvrdl holisztikusan gondolkodnak,
¢és kozponti jelentéséglinek tartjak az emberi tapasztalatokat, az emberi megismerés
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folyamatat. A jelentés valojaban azonos a konceptualizacioval. Kiemelik a jelentés
szubjektiv jellegét, ami arra utal, hogy az emberek kiilonb6zé modon értelmezhetik az
objektiv valosagot. A jelentés tehat nem azonos a fogalmi tartomanyok dsszességével,
hanem filigg a konceptualizacié mikéntjétdl is. Az értelmezési folyamatban kozponti
szerepet jatszanak a testi tapasztalatok, a kulturalis tényezdk, a kontextudlis hatasok.

Visszatérve Gibbs [1984] elméletére visszatérve meg kell jegyezniink, hogy
véleménye szerint a figurativ kifejezés értelmezése semmivel sem nehezebb, és nem
igényel tobb id6t, mint a sz szerinti jelentésfeldolgozas. Megallapitja, hogy a
konceptualizacio eleve metaforikus jellegii, tehdt a nem szd szerinti jelentés nem
feltételezi a sz6 szerinti értelmezés elsodlegességét, hangstilyozza azonban a kontextus
¢s a vilagrol birtokolt ismeretink fontossagat [Nemesi 2006, 37-38 o.].

A kognitiv nyelvészek tehat kisérletekkel igyekeztek igazolni allitasaikat,
mégpedig, hogy

—az elvont jelentést csak a figurativ jelentés alkothatja,

—a figurativ és absztrakt jelentést nem sz6 szerintiként értjiik,

—egy adott nyelv figurativ, elvont nyelvezetét csak figurativ, elvont
kifejezésekkel lehet egy masik nyelvben kifejezni [Kovecses, Benczes 2010, 116 o.].
A nyelviinkben 1étez6 olyan szavak jelentését, amelyeket sz6 szerintinek gondolunk,
de elvont fogalmakra vonatkoznak, mint példaul a szerelem, ido, élet, diih, boldogsag,
szomorusdg stb. olyan kognitiv folyamatok altal értjiikk meg, mint példaul a fogalmi
metafora vagy metonimia. Ban¢zerowski [2000] megfogalmazasaban ,,a metafora
olyan eszkdze az embernek, amely lehetévé teszi bizonyos absztrakt cselekvések és
tartalmuk konkrét modon torténd kifejezését. A metaforanak koszonhetéen az ember
jobban felfogja azt, amit képtelen teljes egészében megérteni, nevezetesen az
érzelmeket, az értékeket, a pszichikai folyamatokat” [Banc¢zerowski 2000, 322 0.]. A
metaforikus leképezések rendszerében az absztrakt fogalom (céltartomany) bizonyos
elemi kivetitddnek a konkrétabb (forrastartomany) fogalom megfelelé elemeire, ami
ezaltal hozzaférést biztosit az elvont fogalomhoz, igy segitve annak megérését.
Nyelvtorténeti kutatasok bizonyitjak, hogy a konvencionalis fogalmi metaforaink és
metonimiaink nyelvtorténeti korokkal korabban is 1éteztek, és azokra, nem pedig sz6
szerinti jelentésre épiilve jottek Iétre a mai jelentések [Kdvecses, Benczes 2010,
117 0.].

A megeértési folyamatokat illetden kiilonbséget kell tenni a megértés mint
végeredmény és a beszéd kozbeni folyamatos jelentés-feldolgozas kozott. A
kognitivistak allitasuk igazolasara tobb kutatast is végeztek, tobbek kozott az DO
ViZSZINTES/FUGGOLEGES metaforakat alkalmazva. Kisérleti eredmények igazoljak,
hogy a fogalmi metaforak erésen befolyasoljak nemcsak a metaforikus nyelvi
kifejezések megértési folyamatat, hanem a sz6 szerinti jelentés feldolgozasakor is
segitséget nyujtanak [Kovecses, Benczes 2010, 118-119 o.]. Ezzel tehat megcafoltak
a hagyomanyos nézet azon elképzelését, amely szerint a figurativ jelentést szd szerinti
értelmezés feltételezi.

A kovetkez6 kérdés, amelyre konkrétan a mi vizsgalatunk is iranyul, hogy egy
figurativ kifejezést egy masik nyelven lehet-e sz szerintiként alkalmazni, vagy az
absztrakt jelentés mindig figurativ mddon jut kifejezésre egy masik nyelvben. A vita
Searle [1979] elméletére vezethetd vissza, aki azt allitotta, hogy mindegyik figurativ
kifejezésnek van parafrazisa, vagyis sz6 szerinti atirata [Kovecses, Benczes 2010,
120 o.]. A kutatasokban absztrakt fogalmak (példaul ’szerelem’, ’id6’) metaforikus
nyelvi kifejezéseit forditottak egyik nyelvrél a masikra (pl. angolrél magyarra), majd
egybevetették azokat 4 szempont alapjan: szoalak, sz6 szerinti jelentés, figurativ
jelentés, fogalmi metafora, amire a metaforikus nyelvi kifejezés épiil. Kovecses
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[2005b] vizsgalatanak eredménye az volt, hogy az angol-magyar nyelvek
viszonylataban Az IDO PENZ (ERTEKES EROFORRAS) fogalmi metafora nyelvi
kifejezéseire vonatkoztatva eléfordult, hogy a szo szerinti jelentés vagy a fogalmi
metafora eltért, de a figurativ jelentés minden esetben ugyanaz volt [Kovecses 2005b,
140 o]. El6fordulhatnak persze esetek, amikor a figurativ jelentés is eltér, de kétséges,
hogy azok a példak a mindennapi nyelvhasznalathoz sorolhatok.

3. Az ’id6’ fogalmanak konceptualizacioja

Az id6 egy olyan absztrakt fogalom, ami minden ember mindennapi
nyelvhasznalatdban jelen van. A telik az ido, itt az id6, eljétt az én idém, sok idébe
keriil kifejezések, hogy csak néhanyat emlitsiink, olyan szinten konvencionalizaloédtak
nyelviinkben, hogy jelentésiiket sz6 szerintinek érzékeljik. Ett6l fliggetleniil
konvencionalis fogalmi metafordkra épiilnek, amelyek segitségével megprobaljuk
megfoghatobba tenni magunk szdmara az idéfogalmat. E fogalmi metaforak nyelvi
manifesztacioit minden szellemi megterhelés nélkiil alkotjuk és értjiik meg.

Lakoff, Turner [1989] More than Cool Reason cimii miiviikkben dsszegytjtotték
azokat a konvenciondlis és Ujszeri metaforakat, amelyek segitik a fogalom
konceptualizalasat. A kovetkezd tablazatban a teljesség igénye nélkiil ezek koziil
sorolunk fel néhanyat nyelvi példaval. Mivel az id6 fogalma, az id6 mulasa fogalmi
rendszeriinkben szoros 0sszefiiggésben all az €let és halal fogalmakkal (az id6 mulasa
az élet kezdetétol a halal felé halad), ezért a nyelvi példakban gyakran eléfordulnak
ezek a fogalmak.

1. tablazat Az id6 fogalmi metaforai [Lakoff, Turner 1989, 35-48 0.]

Fogalmi metafora

Metaforikus nyelvi kifejezés (példa jelleggel)*

AZ IDO EGY TOLVAJ/RABLO

Az évek elraboltak fiatalsigomat.

AZ IDO EGY VALTOZTATO

Az id6 majd megoldja.

AZ IDO EGY BARAT / ELLENSEG

,»Az 1d6 jo barat azok szamara, akik az igazsag
¢s a tisztesség alapjan cselekszenek, és halalos
ellensége mindazoknak, akik nem igy
gondolkodnak, bar a biintetés vagy jutalom
gyakorta lassan érkezik.” Napoleon Hill

AZ IDO ROMBOLO Az id6 mindent tonkretesz.

AZ 1IDO ERTEKELO Majd az id6 megmutatja, hogy j6l dontottiink-e.
AZ DO MOZGO TARGY (AZ IDO MULASA | Kozeledik a Karacsony.

EGY TARGY MOZGASA)

AZ IDO MULASA A MEGFIGYELO
MOZGASA

Kozelediink az év végéhez

AZ IDO EGY TARTALY Telik az id6.
AZ IDO PENZ (ERTEKES EROFORRAS) Nem pazarold ilyesmire az idédet!
AZ IDO EGY KONYV ,»Aki a jovoben akar olvasni, annak a multban

kell lapozgatnia.” André Malraux

AZ IDO MULASA EGY KEREK FORGASA

,»Az 1d6 kerekét visszaforgatni mindig
kockazatos probalkozas, amely még a legjobb
esetben sem sikeriil teljesen.” Bengt Danielsson

AZ IDO AR(ADAT)

»--. Telnek a napok, és mi
csak sodrodunk veliik, néha megdobbenve, hogy
még mindig éliink.” Michelle Richmond

AZ IDO ISKOLA

Az id6 egy iskola, amelyben tanulunk.

AZ IDO AJANDEK

Kapott néhany napot ajandékba az élettdl.

AZ IDO EGY BORTON

Az id6 rabsagaban éliink.

AZ IDO EGY GYOGYITO

Az id6 minden sebet begyogyit.

1 A példak nem csak a miib8l szarmaznak, idézetek forras: www.citatum.hu
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A vizsgalatunk alapjat képezé Az IDO PENZ (ERTEKES EROFORRAS) fogalmi
metafora harom almetaforara bonthato:

—AZ 1IDO PENZ, Amelyet meg lehet nyerni és el lehet vesziteni.

— AZ IDO KORLATOZOTT EROFORRAS, amiben fbleg az idé korlatozottsagat
hangstlyozzuk, valamint hogy szenvedhetiink idéhianyban, de Ilehet tal sok
(szabad)idénk is. Ahhoz, hogy valamit megtegyiink, idére van sziikségilink, de a
rendelkezésre alld korlatozott mennyiségli idonkkel megfeleld6 moddon kell
gazdalkodni, akarcsak a pénz esetében. Az emberek mindig tobbet szeretnének ebbdl
az er6forrasbol, tehat mint a pénzbdl, gy idobol is.

— Az IDO ERTEKES TULAJDON, ebben a metaforaban is szerepet jatszik a
korlatozottsdg, de inkabb az id6 értéke all a kdzéppontban. Ha id6t pocsékolunk
valamilyen haszontalan dologra, akkor annak negativ kdvetkezményei vannak. Az
elvesztegetett id6t igyeksziink visszaszerezni [Meinke 2003, 4041 0.].

E fogalmi metafora nyelvi megnyilvanuldsai alapjan a kovetkezd leképezési
rendszert allithatjuk 6ssze:

Forrastartomany: PENZ (ERTEKES EROFORRAS) Céltartomany: IDO

a pénz korlatozottsdga — az rendelkezésre allo

1d6 korlatozottsaga

a pénz értéke — az 1do értéke

a pénz tulajdonosa — az ember, akinek van
ideje

a pénz megszerzése — id6 nyerése

a pénz elkoltése (hasztalan dolgokra) — az 1do elvesztegetése

valaki jol gazdalkodni a pénzzel — az 1do ésszerti
beosztasa

a pénz befektetése — 1d6 raforditasa
valamilyen célra

pénztelenség — kifut az id6bol

4. A vizsgalatrél

4.1. A vizsgalat targya és menete

Kovecses [2005] kutatasa soran a Lakoff [1980] altal 6sszegyijtott metaforikus
nyelvi kifejezéseket forditotta le magyar nyelvre. Ezeket a metaforikus nyelvi
kifejezéseket hasznaltuk fel alapként a kutatds soran, kivéve egy kifejezést
(Mivel/hogyan toltod az idddet mostandban? — 'Womit/wie verbringst du heutzutage
deine Zeit?’), mégpedig abbdl a megfontolasbol, hogy ez mindkét nyelvben Az IDO
EGY TARTALY fogalmi metafora nyelvi kifejezése, nem pedig az altalunk vizsgalt
fogalmi metaforaé. A magyar nyelvii kifejezéseknek kerestem meg a lehetséges német
megfeleldit, majd internetes keresdprogramok és idioma-?, valamint egynyelvii szotar®
segitségével valasztottam ki a leggyakrabban hasznalt kifejezést. Ezek utan
megvizsgaltam a kifejezések 1) szoalakjat, 2) szd szerinti jelentését, 3) figurativ
jelentését és a 4) fogalmi metaforat, amelyek lehettek azonosak és eltéréek a
kiilonb6z6 nyelvekben. Mivel kiilonb6zé idegen nyelvekrél van szo, a szodalak
értelemszeriien eltérd. A vizsgalat végén Osszevetettem a kialakult mintakat, amelyek
alapjan levonhatjuk a kdvetkeztetéseket, ami vagy alatamasztja, hogy a figurativ
jelentés egy masik nyelven is figurativ, vagy megcafolja azt.

4.2. Vizsgalati eredmények

2 Elektronikusan elérhetd: http://www.redensarten-index.de
3 Elektronikusan elérhetd: http://www.duden.de
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4.2.1. Osszehasonlitas magyar-német vonatkozasban.

A vizsgalat soran a magyar kifejezésbdl indultam ki. Ezeket vetettem egybe a
német megfelelokkel. A sz6 szerinti jelentés meghatarozasakor a kovetkezod
roviditéseket hasznaltam: ART= nével6, PRON= névmas, PERS = személy, POSS =
birtokos eset, ACC = targyeset, PART = igekotd, PRAP= rag/eloljaroszo, INST =
eszkdz, CONJ = kotdszo, DAT = részes eset, INF = fonévi igenév, IMP = felszolito
modd, LOC = hely, COND = feltételes mod, PURP = cél, TEMP= id6, PAST= mult
1do, REFL= visszahato.

AZ IDO PENZ (ERTEKES EROFORRAS)

1) Pazarlod/ pocsékolod az idémet.

Du verschwendest meine Zeit.

PRON-2. PERS pazarlod PRON-POSS-1. PERS id6.

A német mondat jelentése tehat teljes mértékben megegyezik a magyar
valtozattal, a magyar pazarol ige német megfeleléjének *verschwenden’ ugyanaz a sz
szerinti jelentése, csakiugy mint a kdzponti jelentOségli idd ("Zeit’) fonév esetében. A
figurativ jelentés is azonos, hiszen mindkét nyelvben arra utalunk, hogy az a bizonyos
személy haszontalan dolog miatt tart fel, és én nem tudok hasznos dolgokkal
foglalkozni. Az alapul szolgal6 fogalmi metafora is azonos, mindkét esetben az AZ IDO
ERTEKES TULAJDON metaforar6l van szo6. A minta tehat: eltérd, azonos, azonos,
azonos.

(2 Ezzel a szerkentyiivel sok id6t sporolhatsz / takarithatsz meg.

Mit diesem Gerét kannst du Zeit sparen.

PRAP-INST ez-DAT szerkentyii tud-2.PERS PRON-2. PERS id8 spérolni.

Az el6z6 példahoz hasonldan a sz6 szerinti forditas a német mondat szintaktikai
¢s morfologiai kiillonbségeit leszamitva azonos a magyar kifejezéssel. Tehat az idot
meg lehet sporolni, csakiigy mint a pénzt, vagy barmi mas értékes tulajdont. A minta:
eltérd, azonos, azonos, azonos.

3 a) Nincs id6m a szdmodra.

Ich habe keine Zeit fiir dich.

PRON-1. PERS van nem id6-ACC te-LOC.

b) Nem tudok id6t szakitani rad.

Ich kann keine Zeit fiir dich eriibrigen.

PRON-1.PERS tud-1.PERS nem id6-ACC te-LOC/PURP félretenni.

Az két magyar, értelmileg azonos kifejezésnek a német nyelvben is
megtalalhatd a megfeleldje. A (3a) példa esetén egyszerli a minta, hiszen az ’idé’ egy
tulajdon, ami vagy van, vagy nincs, tehat a minta: eltérd, azonos, azonos, azonos. A
(3b) példamondat azonban kicsit problémasabb. El6szor is le kell sz6gezniink, hogy a
kifejezés az id6 EGY MASSZiV TARGY fogalmi metaforara épiil a magyarban, de
mégsem hagytam ki az elemzésbol, mivel a figurativ jelentése megegyezik a (3a)
mondatéval. A német megfeleld fogalmi metaforaja viszont megegyezik az altalunk
vizsgalttal. Bar sz6 szerinti jelentésiik eltér a két nyelvben, ugyanis a magyar szakit,
mig a német félretesz, de a figurativ jelentés ugyanaz, hiszen ha id6t teszek félre
valamilyen céllal, akkor szabadda teszem magam arra az iddre, vagyis tudok idot
szakitani valamire/valakire. A minta tehat: eltérd, eltérd, azonos, eltéré.

4) A defekt egy 6ramba keriilt.

Die Panne kostete eine Stunde.

A defekt keriil-PAST egy 6ra-ACC.

5) Sok idét fektettem abba a nébe (belé).

Ich habe viel Zeit in sie investiert.

PRON-1.PERS sok id6 befektet-PAST 6-LOC
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A (4) és (5) példamondatokat nehézség nélkiil le lehet forditani németre, az
eredmény minden szempontbol megegyezik a kiinduld6 mondatokkal. A keriil vmibe
ige német megfeleldje ‘kosten etwas’, mig a befektet igét németill az ‘investieren’
igével fejezhetem ki. Igy hat a minta mindkét esetben: eltérd, azonos, azonos, azonos.

(6) a) Nincs vesztegetni val6 idom.

Ich habe keine Zeit zu vergeuden.

PRON-1.PERS birtokol-1.PERS nem id6-ACC KONJ-PURP
elfecsérelni/elpazarolni.

b) Nincs ra folosleges idom.

Ich habe dafiir keine iiberfliissige Zeit.

PRON-1.PERS birtokol-1.PERS az-LOC nem f6l6sleges id6-ACC.

A (6a) példamondatban 1év6 ige vergeuden (‘pocsékol, pazarol’), szd szerinti
jelentése eltéré a magyartol, de az Zeit (’idé’) fonévvel kapcsolatban ugyanazt jelenti,
mint az iddt veszteget kifejezés. Akinek ugyanis nincs ideje, amit elpocsékolhatna,
annak nincs vesztegetni valo ideje. Tehat a figurativ jelentés jelen kifejezés esetében
is megegyezik. A minta tehat: eltérd, eltérd, azonos, azonos. A (6b) példamondat
viszont problémamentesen fordithato németre, a minta: eltérd, azonos, azonos, azonos.

(7 Kifutsz az id6bdl.

Dir rennt die Zeit davon.

Te-DAT fut az id6 el-PART.

Ennek a példamondatnak nemcsak a sz6 szerinti jelentése nem ugyanaz a
németben, mint a magyarban, de még a fogalmi metafora sem, amire visszavezethetd
a kifejezés. A német mondatban ugyanis az id6 fut el a személytdl, nem a személy fut
ki az id6bol. Vagyis a német mondatban AZ IDO MOZGO TARGY metafora talalhato. A
figurativ jelentés viszont ugyanaz, hiszen mindkét mondat Iényege, hogy mar nincs
rendelkezésre allo ideje. A minta: eltérd, eltérd, azonos, eltérd.

(8) Be kell osztanod az idddet.

Du musst dir deine Zeit einteilen.

PRON-2.PERS kell te-REFL PRON-2.PERS-POSS id6-ACC- beosztani.

€)] Nem hasznalod ki jol az idédet.

Du nutzt deine Zeit nicht gut.

Te hasznal-2.PERS PRON-2.PERS-POSS id6-ACC nem jol.

(10) Sok 1d6t elvesztettem azzal, hogy megbetegedtem.

Ich habe viel Zeit verloren, als ich krank war.

En sok id6-ACC vesziteni-1.PERS-PAST, KONJ-TEMP én beteg lenni-
1.PERS-PAST

(11) Hagyj egy kis id6t a pingpongra.

Lass dir Zeit fiir das Pingpong.

Hagy-IMP te-REFL-PRON id6-ACC PRAP-LOC /PURP ping-pong.

A (8)-(11) mondatok elemzését egybevonnam, mivel mindharom mondatot sz6
szerint lehet forditani magyarr6él németre, leszamitva, hogy a (8) mondat magyar
valtozataban csak odaértjiik a visszahatd névmast részes esetben, vagyis be kell
osztanod az idddet (magadnak), mig a német mondatban egy explicit kifejezésre keriil
‘du musst dir deine Zeit einteilen’. A mondatszerkezetben 1év6 kiilonbségektdl
eltekintve a minta mindharom esetben: eltéro, azonos, azonos, azonos.

(12) a) Megéri ez neked a faradsagot/veszédséget?

Ist es der Miihe wert?

Van az te-DAT a faradsag/veszodség értékes?

b) Megéri a beléfektetett idodet?

Ist es die investierte Zeit wert?
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Van ez a befektetett id6 értékes?

A (12a) példamondat olyan szempontbdl érdekes, hogy az eredeti angol
kifejezés, Is that worth your time?, németre ugyanugy, mint magyarra az idd szoval
nem fordithat6. Ehelyett hasznaljuk mindkét nyelvben a faradtsdg/veszédség szavakat,
ami egy nominalizacié eredménye. A minta jelen esetben: eltérd, azonos, azonos,
azonos. Ha a (12b) mondatban az idé ("Zeit’) fonevet egy jelzével latjuk el, akkor
hasznalhatjuk a megéri ("ist wert’) allitmannyal egyiitt. A minta viszont jelen esetben
sem valtozik, a (12a)-hoz hasonloéan: eltérd, azonos, azonos, azonos.

(13) Sok id6d maradt még?

Hast du noch Zeit tibrig?

Birtokol-2.PERS te még id6-ACC megmaradt.

Ennek a mondatnak a sz6 szerinti atirata furcsdn hangzik, de valdjaban ugyanazt
jelenti mind sz6 szerint, mint figurativ értelemben, mint a magyar kifejezés. Tehat, ha
még van megmaradva ideje valakinek, akkor még van ideje. Eszerint a minta: eltérd,
azonos, azonaos, azonos.

(14) Minden nap ajandék szamara.

a) Jeder Tag ist ein Geschenk fiir ihn.
Minden nap van egy ajandék 6-DAT.
b) Er lebt von geliehener Zeit.

PRON-3.PERS ¢é1-3.PERS PRAP-LOC idé.

A (14a) mondatban semmi kiilonlegesség nincs, egyszeri forditassal eljutottunk
anémet megfelel6hdz. A minta mar szinte megszokott: eltérd, azonos, azonos, azonos.
Az érdekesség a (14b) mondatban rejlik. Az eredeti angol kifejezés (He's living on
borrowed time) magyar megfeleldje ('Kolcsonvett / hitelbe kapott idébdl él’) nem
helytall6. A németben viszont a (14) példamondat figurativ jelentése akar a (14b)
mondattal is kifejezhetd. A fogalmi metafora viszont ugyanaz, hiszen a (14a)
mondatban, Az IDO AJANDEK, ami lehet akar értékes tulajdon is, mig a (14b)
mondatban Az IDO PENZ fogalmi metafora fedezhet6 fel. Ugyanazon fogalmi metafora
kiilonbozo almetaforairdl van szo (I1d. 3. fejezet). Ebben az esetben a kialakult minta:
eltérd, eltéro, azonos, azonos.

(15) K8szondm, hogy iddt szant ram.

a) Danke, dass Sie sich fiir mich Zeit genommen haben.

Megkoszon-1,PERS, hogy On PRON-REFL PRAP-LOC /PURP én-ACC
1d6-ACC vesz-PAST.

b) Danke Thnen fiir Ihre Zeit.

Megkoszon-1.PERS On-DAT PRAP-PURP 6n-POSS id6-ACC.

A (15) kifejezés elemzésekor is hasonld probléma lép fel, mint az el6z6
esetében. A (15a) példamondatban a sz6 szerinti jelentés latszolag nem egyezik meg,
de ha végiggondoljuk, hogy ha valaki id6t szan valakire, akkor veszi a faradsagot, és
példaul meghallgatja a masikat, valoszinisithetd, hogy a német mondatban innen ered
a vesz (‘nehmen’) ige hasznalata. A figurativ jelentést és a metaforat ez persze nem
befolyasolja, a minta: eltérd, azonos, azonos, azonos. A (15b) mondat valdjaban az
angol Thank you for your time kifejezés tiikorforditasa, magyar tiikorforditasat viszont,
amely szerint ’Kdszonom az idejét’ nem hasznaljuk. Ez azonban a ’kdszénom’,
valamint német megfeleldjére ,,danke’ vonatkoztatva nem valtoztatja meg a mintat,
ami nem mas, mint: eltérd, azonos, azonos, azonos.

5. Osszegzés

A tanulmanyban valaszt kaptunk kutatasi kérdéseinkre, kognitiv nyelvészeti
szempontbdl szamos példaval alatamasztva sikeriilt megvilagitani az idé fogalmat. A
vizsgalat eredményeképp tehat megallapithatjuk, hogy alatdmasztast nyert a hipotézis,
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amely szerint a figurativ kifejezés egy masik nyelvben is absztrakt jelentésként jelenik
meg. A tablazat (Id. 2. tdblazat) szdmadatai igazoljak, hogy a leggyakoribb minta
szerint a szoalakot leszamitva minden szempontbdl azonosak a magyar ¢s német
metaforikus nyelvi kifejezések. Négy esetben fordult el6, hogy a szo szerinti jelentés
eltért, és minddssze kétszer fordult eld a vizsgalt korpuszon, hogy a kifejezés alapjat
képez6 fogalmi metafora eltérd volt.
2. tablazat A mintak 6sszefoglalasa
Minta: szoalak / szo szerinti jelentés / figurativ jelentés / metafora | Eléforduldas szama
eltérd, azonos, azonos, azonos 16
eltérd, eltérd, azonos, azonos
eltéro, eltéro, azonos, eltérd
eltéro, eltéro, eltéro, eltérd

OININ

Zarszoként kijelenthetjiik, hogy magyar-német vonatkozasban Az IDO PENZ
(ERTEKES EROFORRAS) fogalmi metafora nyelvi manifesztacioit illetden a figurativ
jelentés minden esetben azonos volt. A megallapitas altalanossa tételéhez viszont
tovabbi nyelvek tovabbi metaforikus nyelvi kifejezéseit sziikséges megvizsgalni.
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