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KORELACJI OGROD I ZNAK W LITERATURZE W NAUKOWYCH
TEORIACH BADACZY (na przykladzie ogrodu Zofiowka)

W artykule przebadano cechy relacji migdzy pojgciami znaku i ogrodu w literaturze,
przeanalizowano roznice mig¢dzy pojeciem semantyki i semiotyki. Pojecie znaku analizowane jest w
szerokim sensie — w kontekscie pojecia systemu znakow. W pracy zbadano rdznicg migdzy semiotyka a
strukturalizmem, prace teoretyczne Michaita Bachtina, Feridnanda de Saussure’a, Umberto Eco i innych.
Stuzy do okreslenia najlepszej metody badania znakéow i systemoéw znakoéw, w szczegdlnosSci w
literaturze. Badanie ujawnia rowniez mozliwe btedy w badaniu systeméw znakéw metodg strukturalizmu.
Przebadanie stabych stron strukturalizmu doprowadzi do pojawienia si¢ nowej metody, zwanej
semiotyczno-strukturalistyczng. W artykule opisano ta metode, jej glowne cechy. Mozliwosci
zastosowania metody semiotyczno-strukturalistycznej bada si¢ na przykladzie ogrodu Zofidwka, ktory
mozna uznac za ztozony system znakow, a utwory literackie o tym ogrodzie — jako znaki znakow, czyli
dzieto literackie o Zofidwce jest przedstawiane jako znak wielopoziomowy, system, w ktorym poziomy
semiotyczne generuja si¢ wzajemnie. Ogrod jest badany jako system znakéw, a utwor literackie o
ogrodzie mozna juz uznac¢ za system znakOw wygenerowany przez inny system znakow.

Stowa kluczowe: znak; system znakow; semiotyka; semantyka; poziom; metoda; strukturalizm.

Yemelianova Mariana. Correlation between the garden and the sign in the literature in the
scientific theories of various literature researchers (on the example of Sofiyivka garden).

The article reveals the correlation between such concepts as the sign and the garden in the
literature, analyzes the difference between the concepts of semantics and semiotics. The concept of the
sign is analyzed in a broad sense i.e. in the context of a system of signs. The study also examines the
difference between semiotics and structuralism. The theoretical works by Mikhail Bakhtin, Ferdinand de
Saussure, Umberto Eco and others were used to determine the best method for studying the sign and sign
systems, in particular in the literature. The article applies the method of structuralism to reveal possible
errors while sign systems are being investigated. Identifying the weaknesses of structuralism resulted in
the rise of a new method called structuralist semiotics. The article describes this method and its main
features. The possibilities of using the structuralist semiotics method are shown on the example of
Sofiyivka garden, which can be considered as a complex system of signs, and consequently literary works
about this garden can be treated as signs of signs, i. e. a literary work about Sofiyivka is presented as a
multilevel sign system in which semiotic levels generate each other. The garden is studied as a sign
system, and a literary work about the garden can be presented as a sign system generated by another sign
system.

Keywords: the sign; a sign system; semiotics; semantics; a level; a method; structuralism.

Kiedy w badaniach naukowych mowig o znaku, méwig o semiotyce, jest ona
bowiem ogélng teorig znaczenia, ktére nalezy rozpozna¢. Semantyka oznacza
zrozumienie danego znaczenia i miesci si¢ w ogdlnej teorii semiotycznej. Stosujac te
metode podczas badania wizerunku ogrodu w literaturze, planuje nie tylko rozumie¢,
ale jednoczesnie rozszyfrowac (rozpoznawac) znaki. Na poczatek bede rozszyfrowac
znaki w samej strukturze ogrodu, ktory jako dzieto osobliwego rodzaju sztuki jest
zespolem $cisle powigzanych znakéw. Symboliczny system ogrodu jest
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«odgadywany», «czytany» przez kazdego z odwiedzajacych. Pomoze mi w tym teoria
Dmitrija Lichaczowa, ktora zaprezentuje szczegélowo w niniejszym rozdziale.

Migdzy rozumieniem znaczenia semiotycznego i semantycznego przez rozne
szkoty naukowe pojawia si¢ czasem bardzo znaczna rdéznica. Koncentrujac si¢ na
réznicy miedzy poziomem semiotycznym 1 semantycznym, badacze Valentin
Woloszynow i Michail Bachtin przypisuja znakowi proces rozumienia, a proces
rozpoznawania przypisujg do sygnatu: «[Ipomecc moHnMaHHs HH B KOEM CiIydae
HEeJB3s Iy TaTh ¢ IIporeccoM y3HaHus. OHM — rTy00Ko pa3nuaHbl. [loHnMaeTcs ToIbpKo
3HaK, y3HaeTcs e — curHain. CUrHaia — BHyTpEHHE HETIOJBIDKHAS, €IMHNYHAS BEIlb,
KOTOpasi Ha CaMOM JIeJie HUYero He 3aMeIlaeT, HUYEero He OTPaXKaeT U He MPETIOMIISCT,
a TPOCTO SIBJISICTCS TEXHUYCCKUM CPEICTBOM yKa3aHHs Ha TOT WM WHOW MpeaMeT
(ompeneieHHBIN W HEMONBIDKHBIN) WJIM Ha TO WIM HWHOE JCHCTBHE (Tarkke
omnpeieiecHHOe U HeroaBIKHOe! )» [Bonomuuaos 1993, s. 74].

Prawdziwe znaczenie kazdego znaku mozna w pelni zrozumie¢ tylko w
konteks$cie catego systemu znakow. Wydaje mi sie, ze jest to szczegdlnie wyraznie
przedstawione w sztuce ogrodowej, w ktorej kazdy zakatek, kazde drzewo i kazdy
posag nabierajg petnego znaczenia tylko w kontekscie idei catosci, poniewaz ogrdd,
jak kazdy system znakow, podlega pewnym prawom semiotycznym. W Kkazdym
systemie znakow, zgodnie z definicjg Benveniste’a, «kaxplit 3HaK OyJIeT HAXOIUTh
Bce 00JIee YSTKYIO XapaKTePUCTHKY MPHUCYLIETO eMy 0O3HAYMBaHUS BHYTPH HEKOTOPOI
COBOKYITHOCTH WJI MHOXKECTBa 3HaKOB» [benBenuct 1974, s. 88].

W tym przypadku mozna $miato stwierdzié, ze semiotyczne badania oznaczaja
nie tylko badania poszczegdlnych znakow, ich oczywistych i ukrytych znaczen, ale
takze badanie ich w kontekscie calego systemu znakow, swego rodzaju kontekstu
znakowego.

Zastanowig si¢, jak tego rodzaju praktyka interpretacyjna dziata w odniesieniu
do ogrodu. Kazdy element ogrodu jest specyficznym znakiem, ktory nie ma nic
osobliwego bez kontekstu samego ogrodu. Jako przyktad mozna wspomnieé grote
Wenus w Zofiowce. Bogini jest symbolem kobiecego pigkna, nieuchwytnego i
wiecznego. Posag Wenus z wylewajacymi si¢ strumieniami wody pozostaje w
ogrodzie nie do konca widoczny, jest jakby niematerialny i niedostgpny. Otoczony
zielenia, w parku zbudowanym na podstawie mitow greckich i rzymskich, przy drodze
do Gornego Stawu z Wyspa Mitosci, posag ten tworzy magiczne wrazenie — jest
ucielesnieniem pigkna, nieuchwytno$ci mitosci, marzen i harmonii. Jesli ten, kto
patrzy na te¢ grotg, przeczytal poemat Wactaw Juliusza Stowackiego, to poczuje
emanujace z tej groty uczucie tajemnicy i che¢ przejScia poza strumienie wody i
zobaczenia ukrytej jaskini, w ktorej tajemniczy gos¢ (duch Wernyhora) podat Zonie
Wactawa trucizne, aby ta otruta meza:

W grocie, co gtadkim wylozona brusem,

Szklannej kaskady zamknigta obrusem;

Szarfa ta wody lecaca z wysoka

Nie pusci w grote $ledzacego oka

Ani ksigzyca — lecz przez nig przeleci [...]

Lecz ciemnos¢ trwozng okryla kobiete |...]

Ze kto$ na pana rzucit $miertne czary.

Kto? — Wszystkie oczy ida ku tej stronie,

Gdzie u grafini w oknie lampa ptonie.

Wczoraj — widziano ja w grocie z wieczora

Nie samg — mowia, ze trup Wernyhora

Przyszedt si¢ pomsci¢ za Lachow ojczyzne
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| z grobu przynioést dla pani trucizne [Stowacki 1879].

Jesli, na przyktad, ta sama grota stala na srodku pola i wszystkie jej znaczenia
byly «same w sobie», to znaczy bez opisanych kontekstowych dodatkow, to czy
znaczenie groty ulegto zmianie? Oczywiscie, ze tak. Funkcja estetyczna z pewnoS$cig
pozostataby, ale wielopoziomowy charakter znaku zostalby znacznie uproszczony.

Aby zbada¢ znaczenie znakow w ogrodzie Zofidwka, przeanalizuje miejsce i
ich role w r6znych systemach znakowych. Uwazam, ze skuteczny i pomys$lny wynik
badania wizerunku Zofiowki w literaturze wymaga przebadania kilku systemow
znakoéw: systemu elementow ogrodu w kontekscie mitologii, tego samego systemu,
ujetego w kontekscie wydarzen historycznych i wydarzen z zycia osobistego Zofii i
Szczgsnego Potockich, systemu znakéw utworzonego przez zespot utworow
literackich, opisujacych ten park (przy czym kazdy utwor literacki przedstawia soba
osobny system). Ostatnim etapem pracy bedzie zbadanie uogélnionego systemu
znakow, na ktory zloza si¢ wartosci kulturowo-estetyczne zwigzane z Zofiowka,
przechowane w spolecznej pamigci (jako stereotypy) i zdeponowane w
przewodnikach, pamigtnikach, dzietach historycznych.

Wykorzystanie metodologii semiotycznej nie jest przypadkowe. Sam fenomen
ogrodu jest dos¢ zlozony, poniewaz sztuka ogrodnicza taczy w sobie wiele réznych
dziedzin i nauk — architekture, botanike, filozofig, histori¢, muzyke, a bardzo czesto i
literature. Literacki wizerunek ogrodu ma juz podwojny charakter symboliczny — jest
on znakiem znaku. Tak zlozone, wieloaspektowe zjawisko, jak ogrod i jego poetycki
wizerunek, wymaga zastosowania uniwersalnej i interdyscyplinarnej metodologii,
ktorg mozna wykorzysta¢ w r6znych aspektach badan.

Semiotyka, ktéra pojawila si¢ na poczatku XX wieku, jest uwazana za nauke
uniwersalna, zwigzang z badaniami humanistycznymi i wilasciwymi dla innych
dziedzin wiedzy. Semiotyka bada otaczajacy $wiat jako zbiér systemow znakdw,
analizuje, jak kultura, ktdra jest swoistym tekstem zlozonym ze znakéw, wptywa na
swiadomo$¢ i pod§wiadomos¢ cztowieka oraz tworzy wyobrazenie o otaczajacym go
Swiecie.

Teoretyczne badania tworcow semiotyki Charlesa Pearce’a i Feridnanda de
Saussure’a z gory wyznaczyly dwa kierunki jej rozwoju. Peirce sledzil pochodzenie
semiotyki od matematyki i przedstawial ja jako jej dzial, podczas gdy de Saussure
znacznie poszerzyt jej granice, wlaczajac inne nauki humanistyczne w dziedzine
semiotyki. Opierajac swoja koncepcje na analizie jezyka werbalnego, de Saussure w
swojej pracy «Kurs jezykoznawstwa ogdlnego» (1915) zaproponowat rozszerzenie
modeli jezykowych na proces badania innych probleméw humanistycznych, gdyz
zjawiska spoteczne i kulturowe to nie tylko przedmioty czy zdarzenia materialne, oraz
nos$niki znaczen, ktorych jadrem jest znak jako przedmiot lub zjawisko, ktore je
formuje. Kultura jest tu przedstawiana jako wtoérny modelowy system znakowy
zbudowany zgodnie z prawami systemu naturalnego — jezyka. W zwigzku z tym
semiotyczne podejscie do innych sfer humanitarnych opiera si¢ na porownywaniu tych
sfer do jezykow naturalnych jako systemow znakow [Ocumosa 2011].

Kultura, ktoéra obejmuje zaréwno sztuke ogrodowa, jak i literaturg, jest
zjawiskiem ogoélnoludzkiem. Zdaniem Niny Osipovej, z punktu widzenia
semiotycznego, kultura jest ogromnym systemem znakéw informacyjnych, w ktérym
za pomocg specjalnych kodow tworzone sg scenariusze ludzkich zachowan, prawa
spoteczenstwa, teksty religijne i literackie [Ocumosa 2011].

W badaniach bede wykorzystywala roéwniez elementy metodologii
strukturalizmu. Ale ze uzycie technik strukturalistycznych musi by¢ ostrozne i

pozbawione skrajnosci, aby badanie ztozonego zjawiska ogrodu i jeszcze bardziej
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ztozonego zjawiska jego obrazu literackiego nie zamienito si¢ w praktyke, o ktorej
pisze Nina Osipova: «IIpu 3ToM KyIbTypa paccMaTpHBaeTCsl CTPYKTYpaIHCTaMU KaK
BCCOXBATHAs CEMUOTHYECKasl (3HaKoBasi) cucreMa. OTCIO/Ia €ro TCHACHIIMS K OTKa3zy
OT CMBICIOBBIX W HJICOJIOTHYECKUX KOJIOB, CTPEMJICHHE K CO3JaHUIO CTPOTrO
BBIBEPEHHOTO ¥ (HOPMaNIN30BaHHOTO IOHATHHHOTO ammapara, OCHOBAaHHOTO Ha
JMHTBUCTUYECKOH TEPMHUHOJOIWH, MHPUCTPACTHE K JIOTHKE M MaTeMaTHYeCKUM
(hopMyiaM, 0OBSICHUTEIILHBIM cXeMaM U Tadymiam» [Ocumosa 20111,

Wykorzystujac  strukturalistyczna  metoda  potrzebnie  pamieta¢ o
niebezpieczenstwie, jakie moze przywodzi¢ do zmniejszenia uwagi do kodow
semantycznych i ideologicznych, i do pragnienia stworzenia Scistego systemu pojec
ktorzy by ulegal logicznym schematom. Niestety, taki $cisty, jednoznaczny schematy
nie maja skuteczno$ci zastosowania odnosnie do dzieta sztuki, jakim jest utwor
literacki. Ztozonos¢ literatury potrzebuje kompleksowego podejscia, pod czas ktorego
beda badany rézny poziomy utworu literackiego — jezykowy, semiotyczny, kulturowy,
ideologiczny, psychologiczny, asocjatywny i inny. W tej zlozonej analizie
strukturalistyczna metoda moze wykorzystywac jak jeden z elementéw, ale, moim
zdaniem, nie moze pretendowac na dominujaca wyczerpujacg role.

Pojecie «znakuy nie bedzie punktem koncowym, ale punktem wyjscia. Badanie
znaczenia tego lub innego znaku, jego kontekstowego ujecia, jego réznych rél w
odmiennych sasiedztwach, planuj¢ rowniez prowadzi¢ razem z badaniem idei, jego
emocjonalnych sktadnikow, zwigzanych z nim problemoéw filozoficznych. Bede
prébowaé wypehicé znak tymi sktadnikami, az do momentu, kiedy bedzie mozna
nazwaé ten znak symbolem. Punktem doj$cia w moich badaniach bgdzie sytuacja, w
ktorej ogrod Zofiowka bedzie mozna ujac¢ jako system blisko spokrewnionych
symboli, pewna wielka symboliczng calo$¢, ktora ma wiele reprezentacji w utworach
literackich.

Zdaniem uczonej Niny Osipovej o koniecznosci wykorzystania teorii Zygmunta
Freuda i Karla Gustawa Junga do badan z elementami strukturalizmu: «Emie omxaum
WCTOYHHMKOM CTPYKTypaslu3ma cTayl TcuxoaHanms 3. dpeiia u Teopus apXeTUIoB
K. IOnra, ortkyna ObllM 3aMMCTBOBaHBI KaTETOpUM OECCO3HATETBHOTO Kak
YHHUBEPCAILHOTO PEryiIsTopa 4eioBedeckoro moeeaeHus» [Ocumosa 2011].

Moim zdaniem, jesli znak jest rozumiany (cho¢ z pewnymi wariantami) przez
wszystkich ludzi, to prawdopodobnie jest cos wspdlnego, jednoczacego, co$, co
pomaga ten znak poprawnie zrozumie¢. Bardzo czgsto to nieSwiadome staje si¢ tym
jednoczacym poczatkiem, Czgsto moze te nieSwiadome by¢ wspolne okreslonej
zbiorowoscia i jako takie dyktowac scenariusz percepc;.

Przyktadem moze by¢ badana przez mnie Zofiowka. Jako przyktad pomyslimy
o ogrodzie Zofiowka. Poréwnajmy podziemna rzek¢ Styks (lub Acheron —to jej drugie
imi¢). Wedtug legendy Charon przewozil dusze zmartych przez ta rzeka — oraz Wyspg
Anti-Circe (Wyspa Mitoséci). Nazwy, a takze legendy zwigzane z tymi dwoma
zakatkami ogrodu pozostawiaja $lad, ktorzy ludzie przyjmuja nieSwiadomie — a ta
nieswiadomos$¢ bezposrednio wplywa na percepcje. Podziemna rzeka kojarzy si¢ ze
$miercig —a wickszo$¢ turystow plywajacych po tej rzece w todzi dzieli si¢ wrazeniami
z tego, jakim strasznym bylo to plywanie, chociaz w rzeczywisto$ci rzeka nie jest
gleboko pod ziemia, a spacer na todzi jest bardziej interesujacy i ekscytujgcy niz
przerazajacy. Tak samo jest z Wyspa Mitosci. Wigkszo$¢ z tych, ktorzy przybyli na
wyspe pierwszy raz, mowi o jej wyjatkowej atmosferze, o nieopisanym pigknie tego
miejsca. Chociaz caly ogrod jest bardzo piekny, czesto wyspa Anty-Circe (Wyspa
Mito$ci) uwazana jest najpickniejszg. Jak wida¢, nieSwiadome emocje powoduja, ze
ludzie postrzegaja te zakatki z podobnymi emocjami i szukajg potwierdzenia swoich
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nieswiadomych uczu¢ w wygladzie tych miejsc. Rzeka Styks (rzeka Zmartych)
niesSwiadomie kojarzy si¢ ze $miercig, wiec ludzie odczuwaja nieswiadomy strach,
postrzegaja to miejsce jako przerazajace. Na poziomie nie§wiadomym Wyspa Mitosci
kojarzy si¢ z mito$cia, szczesciem, picknem i rado$cig — dlatego wszyscy postrzegaja
to miejsce jako bardzo pickne.

Na podstawie zdania, Ze «CTpyKTypain3M OKazajcs Mepe] Hepa3zpemrnMon
npoOsieMoil — TO3HaHMS OOBEKTHBHO-HAYYHBIM MYyTeM TJIyOUHHBIX CTPYKTYp
yenoBedeckoi ncuxukm» [OcumoBa 2011], po raz kolejny stwierdzam, ze czysto
strukturalistyczne podej$cie pozbawia sam znak jego glebokiego sensu — Scistego
zwiazku z emocjami, nieSwiadomymi elementami i mozliwymi asocjacjami. Formalne
podejscie, charakterystyczne dla strukturalizmu sprawia, ze znak staje «pusty»,
pozbawiony najwazniejszego — elementu ludzkiego. Dlatego niezbedne staje si¢
przejscie strukturalizmu do jego pdzniejszego etapu, czyli przeksztalcenia w metode
semiotyczno-strukturalna.

Wedhug Osipovej, gtéwna cecha tej metody jest postrzeganie kultury jako
ogromnego, wielowarstwowego tekstu napisanego ré6znymi czcionkami i alfabetami w
réznych dziedzinach — w sztuce, formach zycia spoleczniego (réznego rodzaju
instytucjach), w rytuatach, tradycjach, mitach, innych rozbudowanych systemach
symbolicznych. W tym charakterze metoda strukturalno-semiotyczna moze by¢
uzywana do badania prawie wszystkich sfer ludzkiej dziatalnosci. Jako filozofia, jako
teoria, jako zbior poje¢ i jako metoda analizy semiotyka ma wiele przejawow i jest
kluczem do réznorodnych interpretacji. Korzystajac z analizy strukturalno-
semiotycznej, mozemy ujawnié, jak ta lub inna narracja, ten czy inny system
kulturowy jest zorganizowany lub skonstruowany, jak znaczenie «przeswituje» przez
te strukture, co jest szczegOlnie istotne w analizie tekstow artystycznych
[Ocumosa 2011].

Zaprezentowane powyzej rozumienie metody strukturalno-semiotycznej bedzie
najbardziej przydatne w moich badaniach. Dzigki temu mozna zwroci¢ uwage w strong
nastgpujacych dziedzin i zwigzane z nimi dziatania: filozofia, rozumienie testow sztuki
(bede bada¢ dwa rodzaje tekstow artystycznych — tekst ogrodu i tekst literacki), analiza
kulturowego systemu znakow i symboli kazdego badanego przeze mnie tekstu
artystycznego oraz analiza znaczenia, jakie mozna dostrzec dzigki nim.

Za wazne uznaje uwzglednienie zdania U. Eco o tym, ze «cemMmoTnueckuii
aHaM3 MpeanoyiaraeT HMCCieJOBaHUE TPOM3BECHUI HCKYCCTBAa KaK 3HAKOBOM
CHCTEMBI, BBIABISAS “A3bIK’, C IOMOIIBIO KOTOPOTO IPOHMCXOMUT Mepenada
XyJ0KECTBeHHOH nHpopMmarmn» [Iko 1998, s. 67].

Badanie $srodkow stuzacych do przekazywania informacji artystycznej jest
bardzo istotnym punktem, poniewaz w przypadku ogrodu proces ten odbywa si¢ na
kilku poziomach. Sa to: architektura ogrodu, jego historia (obejmujaca zaréwno
histori¢ jego zalozenia, jak i osobne historie zwigzane z jego poszczegdlnymi
zakamarkami), inskrypcje ogrodowe, $wiadome polagczenie posagow i budynkow,
zwigzane z ogblng semantyka ogrodu, kontekst macierzystej kultury, jaka jest dla
niego dana epoka, oraz pojmowanie ogrodu jako ucielesnienia literackich watkow w
utworach mu poswieconych.

Bedaca przedmiotem moich zainteresowan Zofiowka zostata zbudowana na
fundamencie mitologii starozytnej, w zwiazku z tym w badaniach koncepcja
antycznego kodu kulturowego bgdzie miata szczegdlne znaczenie. Wedlug Umberto
Eco, kody to systemy modelowania $wiata (w tym mitow i legend, ikonicznych
struktur roznych sztuk), ktore tworzg szczego6lny obraz odzwierciedlajacy globalng
wizje $wiata z perspektywy spotecznosci. Kod jest modelem, ktory dziata jako gtdéwny
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sposéb tworzenia wszelkiego rodzaju powiadomien, co pozwala na ich przesytanie,
dekodowanie (deszyfrowanie) i interpretacj¢ [Ixo 1998, s. 67].

Naukowcy uwazajg jezyk za gtéwny rodzaj kodu. To poprzez jezyk wyraza si¢
glowne znaczenie. Czesto przy metodzie analizy semiotycznej wyrdznia si¢ rowniez
kody ideologiczne, kulturowe, spoteczne (czy spotecznie uwarunkowane). W
przekazie, ktory spetnia funkcje estetyczng mowi sie o «kodzie styluw, idiolekcie
(kodzie autora) itp. [Oxo 1998, c. 67]. W swoich badaniach bede bada¢ gtowny kod —
jezyk, ale takze kody konotacyjne — mitologiczny obraz $§wiata, na podstawie ktorego
powstatl ogrod w Humaniu, o§wieceniowy obraz $wiata epoki, w ktdrej zalozono
Zofidwke 1 powstaly o nim pierwsze historie, nastgpnie romantyczne teksty kultury
zwigzane z przestrzenig i jej mieszkancami, a przede wszystkim obrazy $wiata
(idiolekty) pisarzy i poetdw, ktorych twdrczos¢ planuje badac.

Tak zwana metoda ikonologiczna, zaproponowana przez badacza sztuki
wizualng E. Panofsky’ego [[lanodckuit 1999]. Ta metoda miata do$¢ uniwersalny
charakter i byla wykorzystywana przez badaczy innych dziedzin nauki, w tym przez
przedstawicieli literaturoznawstwa.

Zgodnie z teorig Panofsky’ego wewngtrzna tre$¢ (znaczenie) dzieta sztuki ma
trzy poziomy. Pierwszy poziom to opis utworu, ktory obejmuje wyliczenie obecnych
motywow artystycznych. Motywem moze by¢ przedmiot, ktory co$§ reprezentuje, a
takze jego cechy. Swiat motywow to $wiat «czystych formy». Drugi poziom to analiza
polaczenia motywow z tematami i koncepcjami, ktére znajdujg wyraz w pewnych
obrazach, fabutach i alegoriach. Trzeci poziom obejmuje ujawnienie zwigzku dzieta
sztuki z kontekstem kulturowym i historycznym oraz tradycjami epoki, ktéra
determinowata jego znaczenie [[Iponuk 2017, s. 63].

W pracach literackich o Zofiowce, te trzy poziomy sa wyraznie rozréznione.
Pierwszy poziom to motyw konkretnego ogrodu — Zofiéwki, opis jego cech i pigkna,
to sam ogrod i jego cechy. Na drugim poziomie ja b¢de analizowatam przez jaki
koncepcji, jaki $rodki artystycznie kazdy autor rysuje wizerunek tego ogrodu. Jesli
pierwszy poziom wspdlny dla wszystkich utworéw literackich, to drugi bedzie réznié
si¢ w przypadku kazdego autora i kazdego utworu. Zbadac tg rdznice, przeanalizowac
jej przyczyny i opisac jej roznorodno$é — to jedno z gtdéwnych zadan. Trzeci poziom —
gleboka analiza zwigzku badanych wizerunkéw z stylem epoki.
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