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ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНІСТЬ У ПЕРЕДМОВАХ ДО УКРАЇНСЬКИХ СТАРОДРУКІВ 

КІНЦЯ XVI–XVII СТ. 
 

У статті проаналізовано інтертекстуальність у передмовах до українських стародруків кінця XVI–XVII ст., окреслено 

основні джерела інтертекстуальних елементів, їхню стильово-тематичну залежність. Описано основні моделі включення 

інтертексту до передмов, способи його паспортизації. Установлено, що іншотекстуальні вставки є одним з елементів 

формування та реалізації дискурсивної стратегії автора. 
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Rakhimov Ruslan. Intertextuality in the prefaces to Ukrainian old prints of the late 16th – 17th cc.  

This article is devoted to a analysis of intertextuality in the prefaces to Ukrainian early printed books of the late 16 th–17th cc. The 

specificity of prefaces as a paratextual element lies in the fact that they are dialogical in nature, which forms the communicative 

framework of the work and determines the interaction between the author and the reader. It is in this genre that the interaction of the 

text with the broader cultural field is most fully manifested, and intertextuality emerges as an important discursive characteristic. 

The relevance of the study is due to the insufficient development of issues related to the functioning of intertext in ancient Ukrainian 

texts and the need to explain the mechanisms of manifestation of biblical, patristic, ancient, and other sources in the structure of 

prefaces.  

The article analyzes the main ways of introducing elements from other texts: direct quotation, indirect retelling, allusions, 

reminiscences, and epigraphs. Their role in the formation of the multilevel semantic space of prefaces, in which foreign text material 

performs structural, rhetorical, ideological, and suggestive functions, is revealed. Particular attention is paid to the confessional 

differentiation of sources: Orthodox authorities dominate in liturgical texts, while Catholic and ancient authorities are actively involved 

in polemical works. 

The results of the study demonstrate that intertextuality in early modern prefaces is an orderly and deliberately directed phenomenon 

that corresponds to the discursive and genre tasks of the texts and to the authors' intentions. The identified models of intertextual 

inclusion allow us to understand prefaces as an intellectually rich space in which authors combine tradition and their own rhetorical 

strategy, creating a convincing and conceptually structured discourse. This approach opens up new opportunities for further studies of 

the history of Ukrainian text and cultural communication in the early modern period. 

Keywords: intertext, intertextuality, discursive parameters, discursive analysis, prefaces, Ukrainian old prints 16th – 17th сc. 
 

Постановка проблеми. У цій роботі зосереджено увагу на дискурсивному аналізі передмов до 

українських стародруків кінця ХVI–XVII ст. Такий підхід передбачає дослідження процесу 

текстотворення, що залежить від певного історичного контексту, відповідає соціокультурним 

орієнтирам епохи і відображає взаємодію автора тексту з його читачами. У межах дискурсивних 

параметрів виокремлюємо оцінність, адресатність, адресантність, діалогічність та інтертекстуальність. 

Аналіз дискурсивних параметрів передмов дає змогу проаналізувати смислову структуру передмови, 

її співвідношення із власне текстом аналізованого стародруку. У попередній студії ми проаналізували 

адресатність у передмовах до українських стародруків кінця ХVI–XVII ст., дослідивши номінації 

абстрактного адресата-читача у структурно-семантичному аспекті. 

У цій статті об’єктом дослідження є інтертекстуальність як дискурсивний параметр передмов, 

вивчення якого розкриває особливості мисленнєвої діяльності автора тексту, виявляє традиції й новації 

у використанні інтертекстуальних вставок, що характерні для ранньомодерного періоду ХVI–XVII ст.  

Передмови до українських стародруків часто містять розгалужену систему покликань на біблійні, 

патристичні, античні чи сучасні авторові джерела. На матеріалі цих передмов не були спеціально 

проаналізовані такі питання, як: джерела інтертексту, роль у творенні передмов, співвідношення з 

власне текстом стародруку, функції (інформаційна, текстотвірна, аргументаційна та ін.).  

Дослідження категорії інтертекстуальності на матеріалі передмов до українських стародруків кінця 

ХVI – XVII ст. розширює наукові уявлення про формування і функціювання книжної традиції 

ранньомодерного часу, про соціокогнітивні параметри автора тексту та його адресатів, про 

соціокультурний контекст, у якому створено і в якому функціонував стародрук. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивчення інтертекстуальності належить до 

міждисциплінарних студій, що враховують лінгвістичний, літературознавчий, історичний, 

культурологічний аспекти. Цьому питанню були присвячені праці Н. Яковенко [Яковенко 2017], 

О. Курганової [Курганова 2023], Г. Наєнко [Наєнко 2014], О. Ніки [Nika 2022], Д. Сироїд [Сироїд 2025]. 
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Н. Яковенко проаналізувала інтертекстуальність у текстах Йоаникія Ґалятовського для визначення 

кола його потенційних реципієнтів. Вона акцентує увагу на неоднорідності адресатів: староукраїнська 

мова викладу текстів свідчила про їх спрямування до ширшої авдиторії, водночас фіксування на полях 

назв використаних джерел є нетиповим для текстів «масового призначення» [Яковенко 2017]. Учена 

дослідила новації в транслюванні християнського досвіду могилянськими книжниками другої 

половини XVII ст., які полягали в поєднанні «грецької» та «латинської» церковних традицій: 

«Найпомітнішою “видимою” новацією стала зміна кола читання – те, що вони набагато інтенсивніше, 

ніж доти, почали використовувати друковані католицькі праці – теологічні, гомілетичні й агіографічні. 

Це аж ніяк не скасовувало візантійської матриці віровчення. Ішлося радше про те, аби за допомоги 

“латинської науки” підвести під православне світовідчуття “новітню теоретичну базу” і тим самим 

зміцнити власну еклезіальну ідентичність» [Яковенко 2017, с. 10–11]. 

О. Курганова розробляє проблематику інтертекстуальності в богослужбових книгах барокового 

стилю. Вона наводить численні приклади інтертекстуальних вкраплень у богослужбових книгах 

досліджуваного періоду, серед яких спостерігаємо повністю або частково цитовані вірші та акровірші; 

цитати, що супроводжують гравюри і зображення в текстах; підкріплення символічних образів 

цитатами зі Святого Письма тощо [Курганова 2023]. Дослідниця доводить, що введення до текстів 

барокових авторів прямих цитат і прихованих алюзій із творів античної та середньовічної філософії, 

європейських наукових видань ранньомодерної доби свідчить про ерудованість української еліти.  

Ґрунтовне теоретичне дослідження інтертекстуальності та практичне дослідження способів 

цитування в ранньомодерних текстах представлене у працях Г. Наєнко. Докладно проаналізовано 

інтертекстуальність у «Зерцалі богословії» К. Транквіліона-Ставровецького, наукових текстах 

Й. Ґалятовського, проповідях філософського змісту, катехизисах і популярних полемічних та 

теологічних текстах. Г. Наєнко також дослідила маркери інтертекстуальності в трактаті І. Ґізеля «Мир 

з Богом чоловіку» і в текстах академічного дискурсу загалом. Вивчення інтертекстуальності передмов 

продемонстровано на основі словників цього періоду і перекладу «Проблемати», визначення в них 

прецедентних субтекстів [Наєнко 2014].  

Д. Сироїд проаналізувала апокрифічні рукописні тексти XI–XVII ст., в яких дослідила різні рівні 

тексту і його можливі проєкції на читача в грецькому творі та його церковнослов’янському 

відповіднику. На основі цих текстів вона простежила зміну та особливості функціонування образу 

Теклі в текстах Тертуліана, Григорія Богослова, Методія Патарського, Григорія Ниського, Іоанна 

Златоуста та інших [Сироїд 2025].  

Ці дослідження визначили методологічну основу для аналізу інтертекстуальності як категорії 

загалом і передмов певного стилю/жанру зокрема. 

Мета дослідження – виявити та охарактеризувати особливості категорії інтертекстуальності як 

дискурсивного параметру у передмовах до українських стародруків кінця XVI–XVII ст. Реалізація мети 

дослідження визначає завдання: встановити джерела інтертексту, його функції в структурі передмов, 

оформлення інтертексту, співвідношення із власне текстом стародруку, роль у формуванні авторської 

дискурсивної стратегії. Джерельною основою дослідження є 24 передмови до наукових, полемічних і 

богослужбових українських стародруків кінця XVI–XVII ст. У статті використано дискурсивний 

метод, контекстуально-інтерпретаційний метод, елементи когнітивного аналізу. 

Виклад основного матеріалу. У цій роботі проаналізовано передмови до творів різних стилів: 

релігійних, полемічних, наукових. Безперечно, вони культивували книжну традицію, що передбачала 

апеляцію до Святого Письма як до першооснови духовної та інтелектуальної культури тогочасного 

суспільства, найбільш авторитетного джерела, тому обов’язковим було цитування Біблії та 

патристичної літератури. Зазначимо, що інтертекст гармонійно функціонував у структурі передмови, 

корелюючи зі стильово-тематичними домінантами основного тексту. Підкріплюючи виклад 

покликаннями на прецедентні тексти, автори передмов добирали інтертекстуальні елементи так, щоб 

вони відповідали змісту та призначенню книги, активізували увагу реципієнта, підвищували 

переконливість викладу й здійснювали мовленнєвий вплив.  

Наприклад, у передмовах до видань «Часослова» 1616 року та «Бесід святого Іоанна Златоустого на 

Діяння святих апостолів» 1624 року містяться покликання на Пророцтво від Луки: …(ꙗ́коже гл҃ет́ъ 
Лꙋка)̀ и̓ проповѣдат́исѧ в̾ и̓мѧ̾ єго̀ покаѧ́нїю, и̓ ѿпꙋщен́їю грѣхоⷨ въвсѣх́ ̾ꙗ̓зы́цеⷯ, начен́ш̾е ѿ Іє̓рⷭ҇ли́ма 
[Титов 1924a, с. 27]; на Книгу пророка Захарії: Ѿ ѿбѣгай́те ѿ лица ̀сѣв́ера, гл҃ет́ъ Гдⷭ҇ь. занѐ ѿ четы́ръ 
вѣт́ръ нбⷭ҇ныхъ съверꙋ вы, гл҃ет́ъ Гдⷭ҇ь. Въ Сїѡ́нъ възвращай́тесѧ живꙋщ́їи въ дщер́и Вавѵлѡ́нстѣй 

[Титов 1924b, с. 115]. 

До активного ресурсу інтертекстуальності передмов належать праці Іоанна Златоустого, Василія 

Великого, Григорія Богослова та Іоанна Дамаскина. Серед цитованих авторів патристичної літератури 
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найбільш частотними є твори Іоанна Златоустого: …по̀ Злаꙋс́томѹ ст҃о́мѹ: въ полꙋн́ощи бо̀ (речѐ) Гд҃ь 
пꙋт́ь шествꙋе́тъ, пото́к ̾Кед́ровъ прехо́дитъ, и̓ на мѣс́то предат́елю знае́мо тщи́тс̾ѧ… [Титов 1924a, 

с. 28]; Є̓ще ́ же къ раздѣлен́їю и̓ сѐ ѕѣлѡ̀ є҆́сть потреб́но, ꙗ҆́ кѡ ѱалмы̀ своѧ̀ Дв҃дъ къ Навли́дꙋ 
десѧтострꙋн́номꙋ слагаш́е и̓ поѧ́ше, ꙗ҆́ коже Бж҇ⷭ: Златоꙋс́тый гл҃ет́ъ…) [Титов 1924e, с. 108]. 

У передмовах книжники активно покликаються на слова Василія Великого: …и̓ ничто́же (по 
Васіл́їю) дрꙋгоє ̀ въспрій́мат́и в̾ попечен́іє, прежⷣе даж́е воспоминан́іеⷨ возвесели́тїсѧ, по писан́н̾омꙋ) 
[Титов 1924а, с. 28]; Григорія Богослова: Бг҃ослоⷡ҇ Грїго́рі ̏в̾ сⷧ҇: на ̀Погребен́їе сⷮ. Аѳ̓анас́їа Ал̓еѯандрес̏каⷢ҇: 
Ѿчисти́тисѧ, речѐ… [Титов 1924, с. 79]; Іоана Дамаскина: Дамас́кинъ жѐ Іѡ̓ан́нъ в ̾кни́зѣ трет́ей, ѡ̓ 
Православ́ной вѣр́ѣ в ̾Глⷡ҇: і҃, то́е-жде ѡ̓ Ст҃о́мъ Дх҃ꙋ и̓сповѣдан́їе съдер́житъ) [Титов 1924, с. 82] та ін. 

Особливістю деяких передмов до релігійних текстів Києво-Печерської друкарні є те, що автори 

використовують покликання на античних авторів. У другій передмові до «Часослова» 1616 року 

книжник, аргументуючи свою думку, з якого часу треба починати молитися, покликається на думки 

античних філософів про те, з якого часу варто відводити початок нового дня: «Внѣш́нїи жѐ фїлосѡ́фи 
ꙗ҆́ коже Плютаⷬ҇хъ и̓ Макро́бїє, ѿ полѹ́нощїа дн҃ю начинат́исѧ свѣдитеⷧ҇ствꙋютъ» [Титов 1924a, с. 28]. 

Автор передмови послуговується лише іменами філософів Плутарх і Макробій, передбачаючи, що 

читач обізнаний з їхніми роботами. 

У другій передмові до «Бесід святого Іоанна Златоустого на 14 посланій святого апостола Петра» 

автор покликається на образи античних мислителів Піфагора й Агафона у словосполученнях «покласти 

палець Піфагора на уста» і «камінь Агафона в рот положити» для означення стриманості, мовчання та 

словесного самоконтролю у повчальних цілях: Го̀ занѐ двизат́исѧ наⷨ подобаєⷮ́ кро́мѣ щꙋќа и̓ 
непли́щнѣ, нꙋд́имсѧ пер́стъ Пѵѳаго́ровъ ѹ̓стомъ наложи́ти, а ̓кам́ень· Аг̓аѳо́новъ в ̾та ̀въложи́ти, и̓ 
си́це до́блѣ блⷭ҇ви́ти [Титов 1924, с. 84]. 

У наукових текстах, а саме словниках і граматиках, цього періоду змінюється інтертекстуальність, 

до кола цитованої літератури належать твори Максима Святогорця, Мануїла Ритера та ін. Зокрема, у 

передмові до другого видання «Лексикона славенороського» Памва Беринди, автор передмови, Іоїль 

Труцевич, наводить джерела, якими користувався Беринда під час написання свого твору: …з꙽мнѡ́гиⷯ 
ст҃ы́хъ пи́смъ и̓ꙗ̓зы́кѡ҇ⷡ, нава҇ⷭ зей ѿто҇ⷧкован́оа Прпⷣ: Маѯ́іма ст҃ого́рца, Манꙋи́ла Ры́тера, и̓ и҆́ныхъ 
мнѡ́ги… [Беринда 1653, с. 7]. На початку своєї передмови до «Лексикона» Іоїль Труцевич 

використовує сентенцію Катона, наголошуючи читачам, що цю роботу важливо читати вдумливо та 

розуміти: Читат́ь, ан̓е розꙋмет́ъ: глꙋпаѧ́ реч́ъ єⷭⷮ: Мо́виⷮ нѣќто ѿ мꙋд́рыхъ [Беринда 1653, с. 2]. На 

думку Г. Наєнко, автор передмови використовує формулу «мовить дехто з мудрих» замість 

конкретного покликання на автора цих слів з популяристичною інтенцією [Наєнко 2014, с. 259]. 

У передмові до «Граматики словенської» Мелетія Смотрицького зафіксовано непрямі покликання 

на грецьку та латинську граматичну традицію: Пожи́токъ Граммат́їки в꙽ ꙗ̓зы́кꙋ Грец́коⷨ и̓ Латін́ском꙽ 
сам́ыⷨ досвѣдчен꙽́еⷨ ѡ̓казал́е знач́ный…; Вѣд́аете аб̓овѣм́ъ / кото́рыистесѧ Грец́кою / лю́бъ Лат́інскои 
Граⷨмат́їки хꙋдо́зствꙋ ѹ̓чи́ли / што ѡ̓на ̀ е҆́сть кꙋ понѧ́т꙽ю ꙗ҆́ к꙽ ꙗ̓зы́ка чи́стости / таќъ и̓ прав́огѡ а ̓
сочи́нногѡ / вед́лꙋгъ влас́ности дїал́ектѡвъ и̓ мовен́꙽ѧ / и̓ писан꙽́ѧ, и̓ пи́смъ вырозꙋмен꙽́ѧ 

[Смотрицький 1619, с. 21]. Такі інтертекстуальні елементи виконують підтверджувальну функцію 

авторських слів про важливість граматичного вчення в будь-якій мові, спонукаючи читача до 

опрацювання матеріалу основного тексту. 

У передмовах до полемічних текстів також використовувалися покликання на офіційні документи 

для чіткої послідовності та аргументації авторських думок. Христофор Філалет в «Апокрисисі» 

покликається на рішення Берестейського церковного собору та грамоти королів. Також часто 

цитованою є книга Петра Скарги «Synod brzeski і jego obrona», оскільки «Апокрисис» був однією з 

перших стародрукованих відповідей Берестейській унії: в꙽е҆́дной час́ти ты́хъ кни́жокъ вреч́и спо́собъ 
ѿправоваⷩ҇ѧ сѧ·в꙽дрꙋго́и реко́ма о̓боро́нꙋ того̀ сено́дꙋ запер́ъ [Філалет 1598, с. 1], про́то длѧ о̓б꙽ꙗ̓снен́ьѧ 
и̓ потвержен́ьѧ того̀ шкри́птꙋ, зар́аⷥсѧ нѣќоторыѝ пи́сма ли́сты прав́а посел́ства, и̓ про́чаѧ, вто́мъ 
шкри́птѣ в꙽спомѧнен́ые приписал́и [Філалет 1598, с. 157]. 

В «Апокрисисі» фіксуємо покликання на Сократа, паспортизація якого розміщена на полях: ѹ 
ономъ мѹжу старомъ простомъ, который на Никейскомъ собѡрѣ простою мовою своею, великїе речи 
с Писма Ст҃го о Бг҃ѹ приточуючи, философѡмъ, которымъ мѹдрые дх҃овные бг҃ослѡ҇ⷡци спростати не 
могли, мовеⷩ҇е замкнулъ (на полі зліва – Сократъ) [Філалет 1598, с. 92]. 
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У передмові до першої частини «Апокрисиса» автор прагне спростували унійні рішення, 

використовуючи прислів’я для увиразнення експресивності своєї думки: …же то̀ хотѧ̀ што̀ было̀ 
пи́шꙋчи ѹ̓мы́слне, хотѧчѝ насво́й млы́нъ во́дꙋ провад́ити [Філалет 1598, с. 8]. 

У передмові до третьої частини «Апокрисиса» автор, наводячи контаргументи, згадує твердження 

уніатів, уміщене в латинському «Liber Pontificalis»: Пото́мъ выво́дит꙽, жѐ то́е ед̓иновлас́тїе петра ̀ст҃го 
сни́мъ неѹ̓мерло̀, ал̓е стал́о нариⷨскиⷯ би́скꙋпехъ, кото́рыⷨ пет́ръ ст҃ы́й ври́мѣ ѹ̓мираю́чи, приви́льѧ нат́о 
своѝ ѿдал́ъ [Філалет 1598, с. 177]. Зазначимо, що автор «Апокрисиса», покликаючись на православні 

джерела, здебільшого цитував текст і наводив джерело, з якого було взято цю цитату; а коли наводив 

думки своїх католицьких опонентів, то робив це опосередковано, без покликань на конкретні праці. 

Використання покликань і документально-історичних джерел у полемічних темах зумовлено 

стильовою природою таких текстів, поєднанням релігійного та публіцистичного дискурсу. 

Апелювання до латинських текстів є обов’язковим у побудові відповіді на аргументи опонентів, 

оскільки в такий спосіб забезпечені логічність і послідовність контраргументів автора. Окрім того, 

занурення читача в контекст полеміки та ідей обох сторін, створює у свідомості реципієнта образ добре 

обізнаного автора, що підвищує авторитет його аргументації в дискусії та дає змогу більшою мірою 

впливати на читача. 

Наочним і новим для українського книжного простору є покликання на листи італійського 

письменника Франческо Петрарки в полемічному «Отписі» Клірика Острозького під час 

вибудовування питань до опонента [Ніка (упоряд.) 2016]: Пытаемѡ, на кого с плачемъ пишꙋчи 
нарекалъ [глоса на полі – Петраⷬ҇ха въ книг листоⷡ҇] оный вашъ славный писаръ въ тые слова. и хтоⷤ 
охолодитъ ѹтисненый свѣт, хто до першого станꙋ приведетъ, ѹтисненое мѣсто. Хто превротныи 
ѡбычаи направитъ. хто роспорошеные ѡвцы згромадитъ. хто пастыри блꙋдѧчїе скараетъ. хто 
наведеⷮ, хто натѧⷢ҇неⷮ до клюбы своеи, и не будетъ же конца своволеⷩ҇ствѹ и ѕлостѧмъ [Клірик 1598, 

с. 55–56]. 
Говорячи про інтертекстуальність у передмовах до українських стародруків кінця XVI–XVII ст., 

зазначимо, що важливим елементом досліджень є розрізнення за християнськими конфесіями 

цитованих праць. Через історичні та соціально-політичні умови концентрація православного та 

католицького інтертекстів у книгах на різних територіях зазнавала варіювання. Також значну роль у 

використанні чи невикористанні різноконфесійних інтертекстів відіграє стильово-тематична 

спрямованість текстів. У богослужбових текстах цитовано здебільшого православні праці, тоді як 

покликання на католицькі книги є частотнішими в полемічних творах.  
Зважаючи на способи введення інтертекстуальних елементів у передмовах до українських 

стародруків кінця XVI – XVII ст., виокремлюємо кілька основних типів інкорпорації іншотекстового 

матеріалу в структуру основного тексту. Одним із найпродуктивніших типів є пряме цитування. Такі 

фрагменти, як правило, мають чітке покликання на автора та цитовану працю. Пряме цитування в 

тексті введено за допомогою традиційних формул: Бг҃ослоⷡ҇ Грїго́ре в̾ сⷧ҇: на ̀ Погребен́їе сⷮ. Аѳ̓анас́їа 
Ал̓еѯандрес̏каⷢ҇: Ѿчисти́тисѧ, речѐ, подобає́ⷮ прежⷣ́е, таж́е ѡ̓чищат́и. ѹ̓премꙋдри́тисѧ, и̓ си́це 
ѹ̓премꙋдрѧ́ти, бы́ти свѣт́ъ, и̓ просвѣщат́и. приближи́тисѧ Бг҃ꙋ, и̓ приводи́ти и҆́ныхъ. ѡ̓ст҃и́тисѧ, и̓ 
ѡ̓сщ҃ат́и. и̓ про́чаѧ [Титов 1924, с. 78]; …ꙗ҆́ коже ѿ Ба҃ Ѿсіа́ прⷪ҇ркъ гл҃ет́ъ: Грѣхѝ людей́ мои́хъ и̓зъѧдѧ́тъ 
[Титов 1924b, с. 122]. 

Така форма цитування підкреслює авторитетність використаного джерела, підкріплює думки автора 

Божим словом. Окрім цього, засвідчено випадки, коли автор передмови не вказує конкретне 

інтертекстуальне джерело, з якого взята цитата: …памѧтаю́чи на ̀Іѡ́̓вовы слова.̀ Ꙗ҆́ м,̾ мо́вит,̾ наги́мъ 
вы́шолъ з ̾ живота ̀ мат́ки моеи́, наѓъ и̓ пойдꙋ ̀ [Титов 1924b, с. 121]. Передусім така формула 

використана для біблійних цитат, указує на те, що автори зазвичай орієнтувалися на читача, який знає 

Святе Письмо. 

Ще одним типом введення інтертексту у структуру основного тексту передмов до українських 

стародруків є опосередковане (непряме) цитування, яке полягає у відтворенні змісту джерела без 

дослівного повторення оригіналу. Його зазвичай не супроводжують прямою вказівкою на джерело, а 

розпізнають завдяки лексичним і стилістичним маркерам. Цей дискурсивний прийом сприяв тому, що 

вислів набував повчального характеру: …Бл҃жеⷩ҇ный Сѵмеѡ́нъ Метафраⷭⷮ пи́шетъ ꙗ҆́ кѡ рав́ное єⷭⷮ ѕло, и̓ 
є҆́же глаголат́и неподобаю́щаѧ, и̓ є҆́же молчан́їю предават́и та ꙗ҆́ же сꙋт́ь по́лезна и̓ чтⷭ҇на… [Титов 1924d, 

с. 468]. 
Останнім типом реалізації інтертексту в передмовах досліджуваного періоду виокремлюємо алюзії 

та ремінісценції – натяки на прецедентні тексти без прямої вказівки на джерело. Вони проявляються у 
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використанні загальновідомих і часто повторюваних мотивів, образів, метафор тощо («сад духовний», 

«страшний суд», «дороги спасіння»). Зокрема, в «Апокрисисі» спостерігаємо метафору: што̀ мѧⷦ҇шїѝ 
кꙋскѝ жꙋючѝ, ак̓о́стей кото́рыми бысѧ моⷢ҇ ѹ̓дави́ти занехиваю́чи [Філалет 1598, с. 6]. У передмові до 

отця єпископа в «Отписі» Клірик Острозький, розуміючи обізнаність свого опонента, використовує 

алюзію на біблійську притчу про таланти: …ап̓рїймѹ́ючи ко́ждый знаⷭ҇ талан́ты, пови́ненъ е̑сть 
в꙽давати то́ржникѡмъ, аб̓ы́смо ѿдалѝ е̑го зли́хвою, ан̓е в꙽землѝ молчан́їа погребем́ъ, и̓з꙽о̑́нымъѕлы́мъ 
слꙋго́ю в꙽тем́ность кромѣшнюю в꙽ки́нени бѹ́деⷨ [Клірик 1598, с. 7]. 

Окрім того, зазначимо, що продуктивним є вмонтування в структуру передмови епіграфів-цитат 

прецедентних текстів. Другу передмову до «Часослова» 1616 року починає епіграф: И̑ прій́детъ всѧ́ка 
пло́ть, покло́нитисѧ предомно́ю в̾ І̓ерⷭ҇ли́мѣ, речѐ Гдⷭ҇ь [Титов 1924a, с. 26], що є прямою цитатою 

пророцтва Ісаї 66:23. 

Інтертекстуальні елементи по-різному вплітались у структуру передмов: могли бути подані як 

цитата без авторського коментаря, підкріплюючи попередні чи наступні аргументи адресанта. 

Оскільки передмова за своєю природою є діалогічною та орієнтована на читача, часто автори вдавалися 

до подачі інтертекстуальних елементів із власним поясненням чи їх інтерпретацією. Безсумнівно, такі 

інтерпретації не виходили за межі канону та не суперечили наведеній цитаті, попри це завжди 

відповідали авторським інтенціям. У другій передмові до «Бесід святого Іоанна Златоуста на 

14 посланій святого апостола Павла» ієромонаха Захарія Копистенського автор доєднується до слів 

Іоанна Златоуста, «співтворячи» текст: По̀ си́х ̾ о̓бращаю́сѧ къ мїрѧ́нѡм ̾ и҆́мже всѧ̀ рав́но съ И҆́ ноки 
твори́ти подобаєⷮ́, и̓ къ ни́м ̾съ ст҃ы́м ̾Іѡ̓ан́нѡⷨ Златоꙋс́тыⷨ гл҃ю̀: Послꙋшай́те, молю̀, всѝ житей́стїи лю́дїє, 
и̓ стѧжѣт́е кни́ги цѣлбы̀ дш҃ев́ныѧ: послꙋшай́те єл̓и́ци єс̓тѐ мїрѧ́не, и̓ ѡ̓ женѣ̀ и̓ дѣт́еⷯ прилеж́ите: каќѡ 
и̓ вам́ ̾повелѣваєⷮ́, най́паче Писан́їѧ читат́и: и̓ непро́стѡ, ни́же ꙗ҆́ кѡ приключи́сѧ, но̀ съ мно́гиⷨ тщан́їєм,̾ 
и̓ проⷱ҇: и̓ никаќоже пренебрегат́и и҆́хъ Дх҃ъ бо̀ ст҃ы̏ толи́каѧ ѹ̓стро́ил ̾ єⷭⷮ, таќѡ ꙗⷦ҇ си́м ̾ съхрани́тисѧ 
[Титов 1924, с. 80], – і після розлогих аргументів, підкріплених численними цитатами отців церкви, 

автор надає емоційно-експресивний коментар, що підсумовує вищесказане: Вели́кое бо̀ ѕло̀ єⷤ невѣд́ѣти 
Писан́їѧ, и̓ ꙗ҆́ коже ско́т ̾безсловес́еⷩ҇ ѡ̓бносиⷮсѧ: и̓бо̀ ѿ сегѡ̀ безчи́сленнаѧ ѕла́ѧ раждаюⷮ́сѧ, ѿ невѣден́їа 
Писан́їй. Ѿсегѡ̀ лю́ты̏ єр̓етіч́ескі ̏възрастѐ нед́ꙋг:̾ ѿ сегѡ̀ небрего́маѧ и̓ несправлен́наа жи́тїѧ: и̓ проⷱ҇а 
[Титов 1924, с. 81]. У наведеному коментарі фіксуємо численні приклади використання епітетів, що 

створюють ефект загрози, тривоги («вели́кое ѕло̀», «ско́т ̾ безсловес́еⷩ҇», «безчи́сленнаѧ ѕлаѧ́», «лю́ты̏ 
єр̓етіч́ескі ̏ нед́ꙋг»̾), спонукають реципієнта відчути особисту відповідальність за духовний стан, 

створити образ духовної небезпеки як реальної загрози та викликати страх наслідків незнання Божого 

Слова. 

Паспортизація використаних джерел передусім подана у формі глос на полях сторінки: скороченої 

назви твору, часто із зазначенням глави чи сторінки. Також засвідчені випадки зазначення джерела 

цитованого матеріалу в самому тексті в круглих чи у квадратних дужках. 

Висновки. Проаналізовано джерела інтертекстуальних елементів у передмовах до релігійних, 

наукових і полемічних українських стародруків ранньомодерного періоду кінця ХVI–XVII ст., 

виокремлено інтертексти зі Святого Письма, патристичної літератури, покликання на античних авторів 

та сучасні книжникам праці. Наведено основні способи включення та оформлення інтертекстуальних 

вставок у структуру передмов: пряме та опосередковане цитування, алюзії та ремінісценції. Описано 

засоби паспортизації іншотекстових елементів; роль, яку вони беруть у побудові взаємодії автора 

тексту з його читачами; їх відповідність стильово-тематичній спрямованості основного тексту 

стародруків та інтенціям автора.  

Усі вищезазначені факти дають підстави зробити висновок, що інтертекстуальність у передмовах 

до українських стародруків ранньомодерного часу є системним елементом їхньої організації. 

Цитований матеріал формує багатовимірний смисловий простір, у якому біблійні, патристичні, античні 

та інші джерела слугують інструментами концептуального структурування й впливу на читацьке 

сприйняття тексту та легітимізації наведених авторських думок. Інтертекст виступає механізмом 

вибудовування зв’язку між текстом і книжною традицією, даючи змогу авторам репрезентувати власну 

позицію як таку, що ґрунтується на усталеній духовно-інтелектуальній основі. 
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