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ДІАЛЕКТНІ ФОРМИ УМОВНОГО СПОСОБУ В БОЙКІВСЬКИХ ГОВІРКАХ 
 

У статті здійснено комплексний аналіз діалектних форм умовного способу в бойківських говірках. Матеріалом 

дослідження слугують сучасні польові записи мовлення бойків, фольклорні тексти та лінгвогеографічні джерела, що дають 

змогу простежити ареальне поширення й варіативність граматичних форм.  

З’ясовано, що умовний спосіб у бойківських говірках представлений як нормативними моделями із часткою би (б), так і 

конструкціями з особовими афіксами (-м, -с, -смо, -сте та ін.), що походять від форм допоміжного дієслова быти. Ці моделі 

умовного способу засвідчують збереження давніх морфологічних механізмів у сучасному діалектному мовленні. Виявлена 

варіативність засвідчує поєднання архаїчних елементів із новими тенденціями розвитку, спричинені як внутрішньою 

динамікою діалектної системи, так і впливом літературної мови. 

Зафіксовано також складені форми зі значенням передминулої дії, що постали внаслідок контамінації умовного способу 

з формами давноминулого часу. 

Результати дослідження поглиблюють знання про морфологічну структуру бойківських говірок та окреслюють 

перспективи подальшого вивчення дієслівної парадигми українських діалектів. 
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Khibeba Nataliia. Dialectal forms of conditional moods in Boyko dialects. 

The article provides a comprehensive analysis of dialectal forms of the conditional mood in Boyko dialects. The research is based 

on contemporary field recordings of Boyko speech, folklore texts, and linguistic-geographical sources, which make it possible to trace 

the areal distribution and variability of grammatical forms.  

It has been established that the conditional mood in Boiko dialects is represented both by normative models with the particle би 

(б) and by archaic constructions with personal affixes (-м, -с, -смо, -сте, etc.), which derive from forms of the auxiliary verb быти. 

These models of the conditional mood attest to the preservation of ancient morphological mechanisms in contemporary dialectal speech. 

The observed variability attests to the combination of archaic elements with new trends in development, caused both by the internal 

dynamics of the dialectal system and the influence of the literary language. 

Compound forms with the meaning of the past perfect tense, which arose as a result of the contamination of the conditional mood 

with forms of the past perfect tense, have also been recorded. 

The results of the study deepen our knowledge of the morphological structure of Boyko dialects and outline prospects for further 

study of the verbal paradigm of Ukrainian dialects. 

Keywords: Boyko dialects, dialect morphology, conditional mood, verb paradigm, enclitics, dialectology. 

 

Морфологічний рівень діалектної мови, незважаючи на сучасні процеси зближення з літературною 

нормою, зберігає архаїчні риси й локальні відмінності (див. Хібеба, 2021б; Хібеба, 2026). У карпатській 

групі говорів південно-західного наріччя, зокрема в бойківських говірках, вони виразно 

простежуються в системі умовного й наказового способів, що визначає актуальність їх комплексного 

вивчення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Історії розвитку діалектних форм умовного способу, 

особливостям їх уживання в говорах української мови присвячено низку праць. Зокрема 

Й. Дзендзелівський зазначав, що студії середини ХХ ст. засвідчують функціювання в південно-

західних говорах діалектних форм умовного способу паралельно з літературними (Дзендзелівський, 

1956, с. 68). На специфічні моделі умовного способу неодноразово звертали увагу дослідники, 

аналізуючи лемківські говірки (Верхратський, 1902, с. 136‒139), гуцульські (Хобзей & Ястремська, 

2010), закарпатські (говірки долини річки Турʼї) (Добош, 1958), говірки Затисся Виноградівського 

району (Лизанець, 2008, с. 183‒187), говірки околиці м. Ужгорода (Чучка, 1958)) та ін.  

У бойківських говірках окремі аспекти функціювання категорії способу дієслова розглядали 

І. Свєнціцький (Свєнціцький, 1913), С. Рабій-Карпинська (Рабій-Карпинська, 2011, с. 94), 

Д. Бандрівський (Бандрівський, 1959; Бандрівський, 1960), Я. Пура (Пура, 1958, с. 74‒76), 

І. Керницький (на матеріалі учительних Євангелій ХVІ‒ХVІІ ст. бойківського походження) 

(Керницький, 1967, с. 237‒251) та ін., проте їхні дослідження є радше оглядово-інформативними, ніж 

системно-аналітичними. Зокрема С. Рабій-Карпинська зазначала, що в бойківських говірках умовний 

спосіб репрезентований формами, аналогічними до літературних (Рабій-Карпинська, 2011, с. 94), однак 

сучасні діалектні тексти фіксують специфічні говіркові реалізації цієї категорії, що засвідчує 

варіативність способових форм і зумовлює потребу їх системного аналізу. 
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Метою статті є комплексний аналіз форм умовного способу в сучасних бойківських говірках як 

малодослідженої категорії дієслова діалектної морфології з метою виявлення їх структурно-

морфологічних особливостей, архаїчних рис і нових тенденцій функціювання. 

Матеріалом дослідження слугували польові діалектні записи авторки, здійснені в різних частинах 

бойківського ареалу (Хібеба, 2021а, с. 200‒679). Динаміку формотворення дієслів простежено також 

на основі етнографічних і фольклорних матеріалів із Бойківщини (Хібеба, 2021а, с. 33‒184), результатів 

діалектологічних експедицій 1950-х рр. із сіл Коростів і Бориня Львівської області (Хібеба, 2021а, 

с. 190‒200), текстів 1960-х рр., уміщених у збірнику «Говори української мови» (Говори) та ін., а також 

лінгвогеографічних даних (АУМ; AGB). Залучення зазначених джерел дало змогу окреслити 

особливості способових форм як у просторовому вимірі ‒ у межах досліджуваного ареалу, так і в 

часовому ‒ від кінця ХІХ ст. до початку ХХІ ст., що забезпечує комплексний підхід до аналізу їх 

функціювання та розвитку. 

Виклад основного матеріалу. Умовний спосіб дієслова в бойківських говірках, як у літературній 

мові і в більшості говорів української мови (Бевзенко, 1960, с. 331), утворюється за допомогою частки 

би (б, бие, быо, бо) для третьої особи однини і множини (переважно в препозиції): та поливáйут / би 

с′а рóдиў дáл′і / би не з′ісóх (Лп), слýхаĭ / би ти / кáже / Мар′íйа / та Мари́с′а / би ти мáму шанувáла / 

бо ти ше мáйеш дв’і сéстри / би с′а твóйі сéстри пов’ід:авáли (Яв), ну / вонá за мноў би с′і ўби́ла / 

вонá такá роди́н:а (Крш), ў нас би ўже с′а об’íдили / йак так би с′п’івáли гóс′т′ам (Кр), шос′ то не 

хвал′áт / кáжут / би л′íпше би в’ід:авáлас′і стáрша (Рс), т′íл′ки шо дóбре жи́ли / би жи́ли молод′í 

дóбре (Кр), хóчу / би ни́ми доўкóла ме пóдушку обложи́ли кóло голови́ (Кр), то брат торгýйе / би йомý 

заплати́ли за сестрý (Крш), оĭ / Гóсподи! // йа б вам росказáла / йак стр′ічáла свекрá (Іл), йа моглá б 

показáти вам / йак йа с′а ўбирáла (Кз) та ін. Такі конструкції засвідчено й у фольклорних текстах: Тонкі 

ручникы́ ткати, / Би било що в дари брати (Хібеба, 2021а, с. 60); Дай Боже, быо было счасли́ве! 

(Свєнціцький, 1913, с. 131), Ой я собі гіден хлопіць, малим заплекав ся ‒ ходбо мене били, я бо їм не 

дав ся (Свєнціцький, 1913, с. 151). Діалектні записи середини ХХ ст. також підтверджують активність 

цих форм: а мед′|в’ід′ то ўже і чоло|в’іка бие ўбиў (Вш) (Говори, с. 304), о|це |в’ітки би ўз′аоў (Слв) 

(Говори, с. 243), ци́гане хол′éра би тебé вз′áла (Рбн) (Бандрівський, 1960, с. 101) та ін. 

В обстежених говірках умовний спосіб репрезентований також поєднанням інфінітива із часткою 

би (б): áни де сукʼéнку купи́ти / би с′і ўбрáти / áни шо на с’т′іў положи́ти (Трл); дай Боже, быо было 

счасли́ве; так быо вам легко з пологу встати! (Свєнціцький, 1913, с. 131) та ін. (детальніше про особові 

/ неособові форми умовного способу див.: (Русанівський, 1969, с. 393; Русанівський, 1978, с. 258; 

Русанівський, 1993, с. 231)). Принагідно зауважмо, що оскільки умовний спосіб репрезентує ірреальну 

(потенційну, бажану) дію, він може функціонувати й у підрядних реченнях мети, семантика яких також 

пов’язана з позначенням ще не здійсненого, але очікуваного результату (Шевельов, 2012, с. 357). 

Учительні Євангелія XVI ‒ початку XVIІ ст. з Бойківщини засвідчують давній тип умовного 

способу, утворений поєднанням дієприкметника минулого часу на -лъ із допоміжним дієсловом быти 

у формі аориста быхъ. Ця форма узгоджувалася з дієприкметником в особі й числі та вживалася для 1-ї 

особи однини і множини (Керницький, 1967, с. 238‒239, 241). У сучасних бойківських говірках 

аористні форми допоміжного дієслова не збереглися. Натомість зафіксовано нові утворення на кшталт 

бымь, що постало внаслідок поєднання частки бы з флексією допоміжного дієслова (-мъ) (Керницький, 

1967, с. 238‒239).  

Відомо, що нова особова парадигма умовного способу, у якій частка би поєднувалася зі 

скороченими формами допоміжного дієслова колишнього перфекта, зникає в українській літературній 

мові наприкінці XVII‒XVIII ст. разом із особовим перфектом (Русанівський, 1978, с. 334). Уже 

наприкінці XVIII ст. у всіх особах умовного способу переважає вживання частки бы та її скороченої 

форми б (Русанівський, 1978, с. 305). Водночас у південно-західних діалектах зберігаються численні 

релікти цієї парадигми (Русанівський, 1978, с. 334; Бевзенко, 1960, с. 331; Жилко, 1955, с. 100). 

С. Бевзенко відзначив збереження архаїчної аористної форми бих, а також форм бы-м, бы-с’, бы-

с’ме, бы-с’те для 1-ї та 2-ї осіб однини та множини як характерну рису говорів карпатської групи 

(Бевзенко, 1960, с. 331; Бевзенко, 1980, с. 225). Форми типу даў бим зафіксовано в лемківських 

(Верхратський, 1902, с. 139), надсянських (Пшепюрська-Овчаренко, 2007, с. 146‒147; Глібчук & 

Костів, 2023, с. 215), наддністрянських (Шило, 1957, с. 165‒166), подільських і південно-волинських 

говірках (Керницький, 1967, с. 244).  

Поширення умовного способу в бойківських говірках, утвореного від дієслів минулого часу із 

залученням частки би й особових дієслівних енклітиків, також відзначають дослідники (Пура, 1958, 

с. 74‒75; Радевич-Винницький; Глібчук & Костів, 2023, с. 247). Перевагу діалектних форм типу дав 

бим засвідчують матеріали АУМу (АУМ, к. 247) та сучасні діалектні тексти. 
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Для вираження 1-ї та 2-ї осіб однини й множини частка би поєднується з енклітичними закінченнями 

‒ реліктами допоміжного дієслова колишніх перфектних форм (Бевзенко, 1960, с. 331). Їх трактують 

як особові афікси (Добош, 1958, с. 11), особові дієслівні частки (Пура, 1958, с. 74) та ін. У бойківських 

говірках виявлено такі варіанти форм: 1-а ос. одн.: би-м / бе-м / бы-м; 2-а ос. одн.: би-с / би-с′ / бе-с / 

бе-с′; 1-а ос. мн.: би́(ы)-смо / би́-с′мо / би́-сме / би́-с′ме / би́-змо; 2-а ос. мн.: би́-сти / би́-сте / би́-с′те / 

бé-сте (у мовознавстві висловлено різні погляди щодо походження й морфологічного статусу цих 

форм (Лизанець, 2008, с. 185‒186)). 

Умовний спосіб для дієслів 1-ї особи однини утворено за моделлю: частка би (бы) + енклітичне 

закінчення дієслова бути минулого часу (-м): би-м си ў бáл′ци поскакáла / би-м си синкá годувáла (Тр), 

оĭ Гóсподи милосéрдниĭ / йакá йа кал′íка / хобá би-м се зроби́ла з дубá чолов’íка (Дн), то н′а дáла / мóйа 

мáти / за шти́ри потóки / би-м до нéйі ни ходи́ла аж за шти́ри рóки (Бк), пʼід порóгом йáма / би-м до 

рóку би́ла сáма (Бк), ĭ би йа знáла ĭ молоди́ĭка / шчо п’ідý за ўд′íўц′а / то йа би-м с′і в’інуви́ла сухóго 

йал′íўц′а (Вч), йа би-м с′а / сестри́чки / шче не в’ід:авáла / йаґби́ ми сус′íда л′іт не рахувáла (Глб), оĭ 

мóйа л′ýба свáхо / шос′ би-м ти пов’íла (Вч) та ін. Такі форми зафіксовано й у фольклорних текстах: 

Хоть-бим вас мила, / Тай перемила, / Свекрици ни догоджу! (Хібеба, 2021а, с. 68), Ранейком тя 

садила, / Бим у вінку ходила (Хібеба, 2021а, с. 104), Я калину садила, / Бим за себе лишьила (Хібеба, 

2021а, с. 107), Звала бим го татком тай буду (Хібеба, 2021а, с. 136), Роздуй кісойку мою, / Вбим била 

дївойкою (Хібеба, 2021а, с. 47), Я за нього не пряла, / Обим го цїлювала (Хібеба, 2021а, с. 131); Співала 

бы-м співаночки, але я не вмію; Та йшов би-м ся подивити, ци там білявочки (Волосянка, с. 52, 61), ой 

йаґ|бы-м та ни л′у|била / то бы-м ти с′а не ўкло|нила (Вл) (УГ, с. 142) та ін. 

У сучасних бойківських говірках засвідчено як препозитивне, так і постпозитивне розташування 

форми би-м; пор.: препозицію в говірках сіл Тур’є, Рибник, Коростів, Кропивник, Матків, Жупани, 

Підліски (АУМ, с. 54; к. 247). 

Фонетичним варіантом частки би є форма бе-м: то н′а дáйеш / мáмц′о мóйа / ĭ за дéс′іт′ потóк’іў / 

бе-м ти хáту ĭ не ўтвори́ла ĭ за дванáĭц′іт′ рóк’іў (Лп). 

Енклітична флексія в поєднанні з часткою би може вживатися й за наявності експліцитно 

вираженого підмета: йа би-м с′а / сестри́чки / шче не в’ід:авáла / йаґби́ ми сус′íда л′іт не рахувáла 

(Глб), ĭ би йа знáла ĭ молоди́ĭка / шчо п’ідý за ўд′íўц′а / то йа би-м с′і в’інуви́ла сухóго йал′íўц′а (Вч). 

Для говірок південно-західного наріччя характерний складний сполучник коби, «утворений із 

питального займенника с. р. ko-(je) «що, як» (< псл. kъ-, ka-, ko-) і частки би» (ЕСУМ, 3, с. 476), який 

також поширений у бойківських говірках.  

Тексти фіксують злиття умовного сполучника коби з енклітичною часткою, що відображає активні 

діалектні процеси формування умовних конструкцій: йа багáто знáйу / коби́-м то вес′íл′е бýло / то би 

вʼідрáзу нагадáў (Мж); пор.: у записах зі східної Бойківщини кінця ХІХ‒ початку ХХ ст.: Болит мене 

головочка, / Не дотулитись, / Коби дали на миленьку, / Хоть подивитись; Ой гиля, гиля, / Гусята, на 

став, / Ой коби дружчину / Хусточку дістав; Коби-м була, мамко, знала, / Що за вдівця піду, / Бо була-

м ся утопила / У воловім сьліду; Їла би ся капуста, / Доброго напою, / Любко моя солоденька, / Коби-м 

ще з тобою (Прг) (Хібеба, 2021а, с. 166, 170, 171), у фольклорних матеріалах, зафіксованих 2019 р. на 

Сколівщині: Кобы-сь знала, моя мамко, як ня болят ноги, / Та й ходячи за вівцями, аж попід Омноги 

(Волосянка, с. 62) та ін. 

Зауважмо, що І. Свєнціцький у тексті пісні зафіксував унікальну форму коболам, яка, імовірно, 

постала внаслідок контамінації умовного сполучника коби (‛якби’) й дієслова була (бола): Коболам на 

горбочку булї посадила, то боламсї на ребойку куждий день дивила (Свєнціцький, 1913, с. 152); пор.: 

Кобом си на горбочку булї посадила, та болам ся на милого каждий динь дивила (Свєнціцький, 1913, 

с. 150), Ой скрипочки із липочки, а струни шовкові ‒ коби пішли тансувати парібки воскові 

(Свєнціцький, 1913, с. 152). Сполучник коби́ перед б може реалізуватися у скороченій формі ко, 

наприклад, Ко болá-м на горбо́чку бýл’і посади́ла, то бола́-м с’і на ребо́йку ку́ждий дин’ диви́ла 

(Онишкевич, 1, с. 361) та ін.  

Форми умовного способу 1-ї особи множини утворено за моделлю: частка би (бы, бе) + варіанти 

енклітичних закінчень дієслова бути минулого часу (-смо, -с′мо, -сме, -с′ме, -змо): 

би́-смо: Бисмо ся могли погодити, то бисмо віддавали (Хібеба, 2021а, с. 99); Й калинков намаєли, / 

Бисмо ся похвалили (Хібеба, 2021а, с. 102), А мы мáйимо пáріпка, рáда бысмо жени́ти, сли́ бы тотó 

Бог поратувáў, бысмо сьа сходи́ли дайáк до кýпы (Хібеба, 2021а, с. 71), Проси́ли бысмо бóжойі лáскы 

і ксьиндза, рáда бысмо весьільа зачинáти (Хібеба, 2021а, с. 72), Благослови, Божейку,/ Першуйу 

дорожейку,/ Ай десмо сьа пустили,/ Бéсмо горáзд гости́ли (Хібеба, 2021а, с. 74); А віднесь за рік 

обисмо ти колядували из твоїм ґаздов (Свєнціцький, 1913, с. 142) та ін.; 

би́-с′мо: несь за рік бисьмо ти із гадов колядовали (Свєнціцький, 1913, с. 142);  
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би-сме: ходи́ли би сме (Бандрівський, 1960, с. 73); 

би-с′ме: Ой підеме у Гирявиць котити білані, / Бдеме грощі заробляти, вби-сьме били п’яні 

(Волосянка, с. 62); 

би́-змо: ми ўс′′і на то йе / би-змо ўми|рали (Рз) (УГ, с. 1522). 

Умовний спосіб для дієслів 2-ї особи однини утворено за допомогою частки би (бе) та енклітиків 

дієслова бути минулого часу (-с, – с′), як-от: 

би-с (би-с′): бýде ми́лиĭ би́ти / би-с скорéн′ко ўт′íкла (Крш), йакшó би-с′ пойíхали тудá / бо то 

х’ібá лиш початóк нáшого селá (Лб), оĭ свахýн′у / свахунóĭку / шос′ би вам пов’íла / шоби́-с′ дáли 

молоди́ĭк’іĭ хлóпц′а на кол′íна (Лс); а також у записах початку ХХ ст.: Ми вівсом обсївали, Горівков 

напоєли, Бис ни дуже банував, Бис ще лїпше зїля мав (Хібеба, 2021а, с. 104]; і убисся там мав як у 

святі недїлї земля ся має (Свєнціцький, 1913, с. 138); Бис великий ріс, а щасливий бов (Свєнціцький, 

1913, с. 139); у текстах 70-х рр.: Ой пропав би-сь, як тя люблю, самі ми дивнийко (Волосянка, с. 42);  

бе-с (бе-с′): д′áкуйу ти / нев’істи́це / шо-м ми подáрок дáла / то йаґби́ с′а ĭ засвари́ла бе-с не 

в’ідобрáла (Вч), ти йі не р′ік годувáў / бе-с′ йі за гр′іш в’ід:авáў (Лп).  

Умовний спосіб для дієслів 2-ї особи множини утворено за моделлю: частка би (бе) + варіанти 

енклітичних закінчень дієслова бути минулого часу (-сти, -сте, -с′те): 

би́-сти: в’ітáйу вас / молод′áта / у б’іл′íм вел′óн′і / би́-сти мáли чоти́ри си́ни / йак н′імéц′к’і кóн′і 

(Крш), ми би вас проси́ли / би́-сти нас пусти́ли (Бк);  

би́-сте: би́-сте приĭшли́ (Бк, Кр, Трл, Ям), би́-сте дóбр′і би́ли приĭти́ (Мт), би́-сте бýли дóбр′і приĭти́ 

(Лб), би́-сте бýли ласкáв’і приĭшли́ (Мж), би́-сте бýли лáскав’і приĭти́ (Гл), аби́-сте лáскав’і приĭти́ 

(Нб), аби́-сте приĭшли́ (Лс), аби́-сте прихóдили (Дн), аби́-сте бýли лáскав’і (СНб), коби́-сте знáли (Кр), 

шоби́-сте приĭшли́ (Вч); той би вас обдаровал бисте діждали многі літа господаровати, а ниґде злого 

не мати (Свєнціцький, 1913, с. 136); по ха|тах |може йаг |бистеи зайш|леи то йест та|к՚е (Яс) (Говори, 

с. 306); |нині г|рош’і то йе нич’ / таґ би сте з|нали / неибо|ж’ати (Рз) (УГ, с. 151); 

би́-с′те: бажáйем вам шчáс′т′а на б’íл′ім тарéли / би́-с′те с′а л′уби́ли / йак ў нéб’і ангéли (Кр), 

прóсит тáто ĭ мáма / і йа прóшу / і молодá / аби́-с′те приĭшли́ лáскав’і на вес′іл′á (Іл), шоби́-с′те 

знáли / йак ў нас тут так’é бýло у гóрах Карпáтах! (Яв); А ми би вас просили, / Бисьте ласкаві были, / 

Бисьте ї сюди ввели, / Бисьме єї ввидїли (Хібеба, 2021а, с. 139); ви беи|р′іт за ко|нец |лышку і да|ваĭте 

д|ругому / т|ретому і |йічте / |бы-с′те по|йіли (Вл), |будут хо|дити / |би-с′те х|лопц′і моло|д′і / |би-с′те 

хо|дили / |би-с′те неи ро|били йа|кого з|битка (Вч) (УГ, с. 127, 135); 

бé-сте: прóсит молодá / прóшу йа / бé-сте с′огóдн′і приĭшли́ на коровáĭ / а зáўтра на в’іс′іл′á (Вч), 

та приходи́ли свáтати / чи мóже бé-сте вʼід:али́ (Хщ). 

В обстежених бойківських говірках засвідчено складені форми умовного способу минулого часу, 

які мають значення передминулої дії (Бевзенко, 1960, с. 331) (форми минулого умовного часу 

(Русанівський, 1969, с. 378‒379)). Вони відрізняються від звичайних форм умовного способу своєю 

структурою: до складу таких моделей входить допоміжне дієслово бути у формі минулого часу. 

С. Бевзенко припускає, що ці складені форми є новотворами, які виникли на українському ґрунті 

внаслідок контамінації форм умовного способу з формами передминулого часу (Бевзенко, 1960, с. 331‒

332). Наведімо такі приклади із сучасних бойківських говірок: а шо / кáжут / х’ібá-м бýла би с′і 

ўтопи́ла // де мáла-м с′і д′íти (Ур), то йа булá би розумóвила (Трл), н′ікóли булá би соб’í не дозвóлила 

йак’íс′ блис′к’í ўзайéмини з хлóпцем без дóзволу (Кр), І він бы быў сьýда пішоў (Пура, 1958, с. 76); а 

також: Коби-м була, мамко, знала, / Що за вдівця піду, / Бо була-м ся утопила / У воловім сьліду (Прг) 

(Хібеба, 2021а, с. 166); чо|му? / бо биў би н′і|чого не даоў (Слв) (Говори, с. 243), Та якбы я не ходила по 

тых Зубрівочках, / То бы-м была не носила дитя в пеленочках (Волосянка, с. 63) та ін. 

У цих формах умовна частка би може пропускатися, а її функцію перебирає на себе допоміжне 

дієслово (див. Добош, 1958, с. 12): оĭ йак бýла-м знáла / шчо п’ідý в’ід мáми / бýла-м ни сади́ла кв’íти 

п’ід в’ікнáми (Бк), оĭ би́ла йа / Бóже / знáла / шо п’ідý в’ід мáми / та йа би́ла не сади́ла рýжу п’ід 

в’ікнáми (Дн).  

Форми умовного способу, які структурою подібні до передминулого часу, відомі вже з пам’яток 

ХVІ ‒ початку ХVII ст. До їх складу входить, крім звичайних форм умовного способу, допоміжне 

дієслово бити у формі минулого часу (Керницький, 1967, с. 244‒245). Аналітичні форми умовного 

способу, що складаються з відмінюваного дієслова минулого часу з би і відповідних особових часток 

(-м, -с, -смо, -сти, -стеи), а також дієслова бути в минулому часі, зафіксовано в лемківських 

(Панькевич, 1938, с. 325), надсянських, деяких наддністрянських (Пура, 1958, с. 75), а також у 

закарпатських говірках (Дзендзелівський, 1956, с. 69; Добош, 1958, с. 12).  
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Висновки та перспективи подальших досліджень. Аналіз умовного способу дієслова в 

бойківських говірках засвідчує збереження давніх граматичних структур у сучасній діалектній системі 

та одночасно відображає внутрішні тенденції її розвитку. 

Умовний спосіб представлений як нормативними формами (лише із часткою би (б)), так і 

діалектними ‒ поєднанням частки би (бе) з енклітичними закінченнями (-м, -с, -смо, -сте та ін.), що є 

реліктами допоміжного дієслова бути колишніх перфектних форм. Простежена варіативність цих 

структур свідчить про активні процеси внутрішньої еволюції діалектної системи, її поступове 

зближення з літературною нормою та водночас на збереження локальної специфіки. 

Окрім простих форм, зафіксовані складені форми зі значенням передминулої дії, які демонструють 

контамінацію умовного способу з формами передминулого часу (бы быў п’ішо́ў, була́ би не дозво́лила 

та ін.). 

Перспективи подальших досліджень полягають у поглибленому лінгвогеографічному аналізі 

способових форм у межах бойківського ареалу з урахуванням мікродіалектних відмінностей і 

зіставленням із суміжними говорами (лемківським, надсянським, наддністрянським, закарпатським). 

Система умовного способу в бойківських говірках є динамічною та багаторівневою, що відкриває нові 

перспективи для розуміння історії української дієслівної морфології та взаємодії літературних і 

діалектних форм. 
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Мж – Міжгір’я Івано-Франківського р-ну Івано-Франківської обл.  
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